Sprawozdanie stenograficzne 


Z TOZpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


16. posiedzenie 2. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 10. października 1878. 


пишеться ZEDO ZĘTYZTA 


Wreść: Wniosek p. Żywieckiego o założenie filii banku austro-węgierskiego w Tarnopolu. — Spis petycyi. — 
(Trzecie czytanie i uchwała etatu posad, płac i statutu dla szpitala św. Łazarza w Krakowie. — rze- 
cie czytanie ustawy pożyczkowćj. — Przyjęcie takowćj w imiennóm głosowaniu. — Trzecie czytanie 
iuchwała relolucyi w sprawie pożyczki. +4, Drugie czytanie przedłożenia Wydziału krajowego w spra- 
wie objęcia szkół rolniczych w Dublanach w zarząd kraju. — Rozprawa ogólna nad tóm. — Wniosek 
p. Golejewskiego. — Rozprawa specyalna. — Uchwałenie bez rozpraw 1. i 2. punktu rezolucji. — 

b Rozprawa nad punktem 3. rezołucyi, — Głosy pp. Grocholskiego, Abrahamowicza, Waygarta i Wła- 
dysława Koziebrodzkiego. — Wnioski pp. Grocholskiego i Waygarta. — Giosy pp. Kamińskiego i człon- 
ka Wydziału krajowego hr. Władysława Badeniego, Fruchtmanna, Rydzowskiego, Wojciecha Dzie- 
duszyckiego, członka Wydziału krajowego p. Wereszczyńskiego i sprawozdawcy p. Jędrzejowicza. — 
Uchylenie wniosków pp. Grocholskiego, Koziebrodzkiego, Rydzowskiego i Waygarta. — Uchwalenie 
punktu 3. rezolucyi komisyjnćj. — Rozprawa nad punktem 4. — Głosy pp. Grocholskiego, Kozie- 
brodzkiego Władysława, Dunajewskiego, Abrahamowicza i hr. Wojciecha Dzieduszyckiego. — Zam- 
knięcie dyskusyi. — Głosy pp. Grossa, Wodzickiego Henryka, Hausnera, Hallera, Chrzanowskiego 
i sprawozdawcy. — Uchwalenie punktu 4. rezolucyi, tudzież 5. punktu i dodatkowój rezolucyi p. Go- 
lejewskiego. — Drugie czytanie wniosku Wydziału krajowego o wybudowanie domu administracyj- 
nego w zakładzie kulparkowskim. — Rozprawa nad tóm. — Głosy i wnioski pp. Koziebrodzkiego, 
Golejewskiego, Krukowieckiego Hausnera. — Głos p. Hoszarda. — Uchyle nie tych wniosków. — Porzą- 


dek dzienny 17g0 posiedzenia. 


Początek о godzinie 10 m. 20 przed ро- Obecnych posłów: 112. 
łudniem. JE. hr. Marszałek. Ponieważ dostateczna 
liczba posłów jest obecna, otwićram posiedzenie. 
Podaję do wiadomości wys. Izby, że przeciwko pro- 
tokółowi z 14. posiedzenia nie wniesiono żadnego 

Sekretarze: Czaykowski Alfons, Jasiński Jó- | zarzutu, jest więc przyjęty; zaś protokół z 15. po- 
zef, Kulczycki i Jan hr. Stadnicki. siedzenia, t.j. z wczorajszego, jest złożony w biurze 
sejmowćm, gdzie przez 24 godzin będzie służyć do 
przejrzenia. 


Przewodniczący: Marszałek krajowy JE. hr. 
Ludwik Wodzicki. 


Ze strony Rządu: radea dworu p. Filip Za 
leski, 


є» 
с» 
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Jest wniosek złożony do laski marszałkow- 
skiój; p. sekretarz rączy go odczytać. 


Sekretarz p. Kulczycki (czyta): 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Wzywa się c. k. Rząd, by na dyrekcyę austro- 
węgierskiego banku wpłynął, aby w mieście Tarno- 
polu filia tegoż ustanowioną została. 


J. Jocz. — Franciszek Jasiński. — Wesołowski. — 
A. Dobrzyński. — Łukasiewicz. — Wasilewski. — 
Małecki. — Skałkowski. — Kaczała. — Smolka.— 
Hoszard. — Rożankowski, — Waygart. -- Woj- 
ciech Dzieduszycki. — Żywicki. — Max. — E. 
Korytowski. — J. Koziebrodzki. — Rydzowski. — 
Fruchtman. — J. Mochnacki. — Janko. — Weis- 
man. — J. Gross. -- Wereszczyński. — Р, Mandy- 
czewski. — K. Mandyczewski. — Męciński. 


JE. hr. Marszałek. Wniosek ten jest do- 
statecznie poparty, więc postąpi się z nim podług 
regulaminu. 


Proszę p. sekretarza o odczytanie spisu pe- 
tycyi. 
Sekretarz p. Kulczycki (czyta) : 
„Spis petycyi 
po dzień 9. pażdziernika 1878 do Sejmu krajowego 
wniesionych. 
„395. (тіпа Siedziny, przez posła Włady- 
sława hr. Badeniego, o budowę drogi komunikacy j- 


пер z Siedziny do Węgier* — odesłano do komi- 
syi drogowój. 


„396. Gmina miasta Krakowa, przez posła 
Zatorskiego, o zwrot kwoty 9064 złt. 19 ct., które 
c. k. Rząd z tytułu urządzenia szpitali cholery- 
cznych w latach 1849., 1864. i 1855. od gminy 
krakowskićj wyxekwował* — odesłano do komi- 
syi szpitalnćj, 


„397. Obywatele i szynkarze miasta Sam- 
bora, przez posła Popiela Michała, z zażaleniem na 
samowładne nałożenie 160 proc. dodatku gminnego 
do podatków konsumcyjnych* — odesłano do ko- 
misyi petycyjnćj. 


„398. Ke. Jakób Nowakowski, przez posła 
Małeckiego, o żwrócenie uwagi na czytelnię w Ka- 


mionce Strumiłowćj zaprowadzoną* — odesłano 
do komisyi petycyjnćj, 
JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
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porządku: dziennego: Piórwszym.-punktem * porządku . 
dziennego jest (czyta) : 
„Trzecie czytanie projektu do statutu i etatu 


posad i płac szpitali krakowskich.*— Sprawozdaw- 
ca komisyi szpitalnćj р. Wernicki. 


P. Majer. 
JE. hr. 


P. Majer. Tutaj chcę zwrócić uwagę na 
ostatni ustęp przedostatniego paragrafu, albowiem 
zaszła omyłka w redakcyi. Paragraf został jak 
był (czyta): 


Proszę o głos. 
Marszałek. P. Majer ma głos. 


„Zwłoki zmarłych, po zadośćuczynieniu prze- 
pisom $.61., pogrzebane będą przez zarząd szpita- 
la kosztem funduszu szpitalnego. * 


Mój dodatek do tego paragrafu uczyniony, 
był tego rodzaju: że „koszta przewozu do zakła- 
dów uniwersyteckich i napowrót, ponoszą te osta- 
tnie zakłady”, Otóż w tój redakcyi zostały z po- 
prawki mojćj: „do zakładów uniwersyteckich i na- 
powrót ponoszą te ostatnie zakłady*, słowo „ostat- 
nie* opuszczone, a bez tego słowa nie byłoby sensu 
w tym ustępie, bo pytam się, jakie zakłady pono- 
szą te koszta przewozu do zakładów uniwersytec- 
kich? Rozumić się, że zakłady uniwersyteckie. 

Poprawka moja została w zupełności przyjęta, 
a ponieważ w redakcyi to słowo opuszczono, prze- 
to upraszam o sprostowanie tego ustępu. 


JE. br. Marszałek. 5. 45. 
powiada (czyta) : 


regulaminu 


„Jeżeli w skutek uchwalonych odmian, czę- 
ści pojedyńcze między sobą nie zostają w nałeży- 
tym związku, może być dopuszczony wniosek i roz- 
prawa nad nim ku sprostowaniu takićj niedokła- 
dności. * 

Moje przekonanie jest, że właśnie wniosek p. 
Majera zupełnie odpowiada myśli tego ustępu re- 
gulaminu, i że w trzecićm czytaniu tćj ustawy 
może być wniosek p. Majera oddany pod głosowa- 
nie, gdyż takowy dąży tylko do sprostowania do- 
tyczącego ustępu redakcyi ustawy. Jeżeli nikt 
z panów nie jest innego zapatrywania, to oddam 
wniosek p. Majera o sprostowanie odnośnego ustę- 
pu pod głosowanie. 


Р. Majer. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Majer ma głos. 


P. Majer. To nie jest nowa poprawka do 
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6. 62., bo mój dodatek do tego paragrafu uczynio- 
ny, już został w drugióm czytanin przyjęty, tylko 
w redakcyi tój ustawy zostało słowo „ostatnie*, ro- 
rumić się, zakłady uniwersyteckie, opuszczone. 


JE. hr. Marszałek. Czy nikt więcćj głosu 
nie żąda ? (Nikt). Ponieważ nikt głosu nie żąda, 
przeto uważam, Że wysoka Izba podzieła moje za- 
patrywanie i dlatego oddaję wniosek p. Majera pod 
głosowanie. — Kto więc przyjmuje wniosek p. 
Majera, aby ustęp 8. 62. odpowiednio do przyjętćj 
poprzednio poprawki sprostować, zechce rękę pod- 
nieść (większość). Przyjęty. 


Proszę p. sprawozdawcę odczytać ustawę 
w trzecióm czytaniu i to w texcie polskim i 
ruskim. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Józef Jasiński ma 
głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę, aby tylko te 
ustępy ustawy były odczytane, do których czynione 
poprawki, przyjęte zostały, lub w których omyłki 
druku zostały sprostowane, 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem 
tego wniosku, aby w trzecićm czytaniu tój ustawy 
tylko te paragrafy odczytać, do których poprawki 
czynione, przyjęte zostały, lub w których omyłki 
druku zostały sprostowane, zechce rękę podnieść 
(większość), Wniosek ten przyjęto. 


Upraszam więc p. sprawozdawcę о odczytanie 
tylko tych ustępów i paragrafów, przy których 
czynione poprawki przyjęto, lub omyłki druku spró- 
stowano. 


Sprawozdawca р. Werniceki (czyta): 


„B. Służba lekarska, 
b) sześciu sekundaryuszów I. klasy ; 
c) trzech sekundaryuszów IL Каву." 
Na stronicy 4.: 
„Etat płac." 

Ustęp czwarty: 

„Sekundaryusze I. klasy, * 
Ustęp piąty : 

„Sekundaryusze II. klasy.* 
Na stronicy 10. : 
„Prymaryuszów mianuje Wydział krajowy 

na przedstawienie komitetu administracyjnego po 


439 


zasiągnięciu zdania wydziału lekarskiego w Kra- 
kowie.* 
„Ś. 14. 

Sekundaryusze |. i II. klasy i praktykanei 
pełnią służbę pomocników przy prymarzuszach na 
oddziałach, do których są przydzieleni, a z роїв- 
cenia dyrektora wszelką inną slnżbę lekarską w 
szpitalu. 

Sekundaryusze I. klasy są obowiązani miesz- 
Каб w szpitalu i mogą być, w razie potrzeby, ста- 
sowo powołani do samodzielnego ordynowania w ха- 
stępstwie prymaryusza. 

Sekundaryuszów I. i Ii. klasy mianuje Wy- 
dział krajowy na dwa lata, na przedstawienie dy- 
rektora, zaopiniowane przez komitet administra- 
cyjny. 

Odznaczający się w pełnienin swych obowiąz- 
ków sekundaryusz I. lub II. klasy może być, wtćj 
samćj drodze, jedynie na drugie dwulecie przez 
Wydział krajowy na zajmowanćj posadzie pozosta- 
wionym. 

Lata służby sekundaryuszów L i II. klasy 
będą policzone przy przeniesieniu w stan spoczyn- 
ku, jeżeli od czasu złożenia przyrzeczenia służbo- 
wego, pełniąc bez przerwy służbę przy którymko|- 
wiekbądź z zakładów krajowych, posunęli się na 
stałą posadę,” 


Na stronicy 11. (czyta): 


по 16. 

W zakładzie dła położnie pełni służbę aku- 
szerka, którą Wydział krajowy mianuje na przed- 
stawienie dyrektorą.* 

Na stronicy 13. (czyta) : 

„8. 32. 

Profesorom klinik uniwersyteckich i ich asy- 
stentom służy prawo wstępu do wszystkich sal i 
wybićrania dla klinik tych chorych, których w ce- 
lach nauki za potrzebnych uznają. Dyrektor winien 
jednak przestrzegać, aby na klinikę nie przenoszo- 
no chorych bez ich własnego zezwolenia. Zarząd 
szpitala jest obowiązany przyjmować z klinik uni- 
wersyteckich chorych, o ile oni przy zamykaniu klinik 
jeszcze opieki szpitalnój potrzebują, niemnićj w cią- 
gu roku szkolnego chorych do nauki nieprzydat- 
nych, jeżeli 8. 36. temu nie sprzeciwia się." 


Na stronicy 18. (czyta): 


„5. 6%. 


Zwłoki zmarłych w szpitalu podlegają obduk- 
66* 
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cyi w szczególności w celach naukowych katedry 
anatomii opisowćj, anatomii patołogicznój i medy- 
cyny sądowćj uniwersytetu Jagiellońskiego. Na żą- 
danie rodziny należy jednak zaniechać obdukcyi 
w tych zwłaszcza razach, gdzie konieczność jćj do- 
konania пів byłaby uznana przez  prymaryu- 
sza i prosektora. 

Jeżeli zachodzi prawem przepisana potrzeba 
sądowćj lub policyjnój obdukcyi zwłok, obowiązany 
jest dyrektor zawiadomić о tóm właściwą władzę 
najpóźnićj w ciągu 24 godzin. 

8. 62. 

Rodzinie zmarłego służy prawo pogrzebania 
zwłok własnym kosztem. Jeżeli to nie nastąpi, 
zwłoki zmarłych, po zadosyćuczynieniu przepisowi 
8. 61., pogrzebane będą przez zarząd szpitala kosz- 
tem funduszu szpitalnego. stosownie do klasy, we- 
dług którćj byli pielęgnowani. Koszta przewozu do 
zakładów uniwersyteckich i napowrót ponoszą te 
ostatnie zakłady. * 


Nakoniec na stronicy 19. (czyta) : 


„$. 63. 
Statut ten wchodzi w Życie z dniem 1. sty- 
cznia 1879.* 


JE. hr. Marszałek. Proszę o odczytanie 
tego samego w języku ruskim. 


Sekretarz p. Kulczycki (zaczyna czytać). 
Р. Józef Jasiński. 


JE. hr. 
głos. 


Proszę o głos. 


Marszałek. P. Jasiński ma 


Р. J.Jasiński. Text polski jest textem 
autentycznym, a ponieważ ustawa ta należycie zo- 
stała przetłómaczoną na język ruski — dlatego 
wnoszę, aby uwolnić od czytania tćj ustawy w ję- 
zyku ruskim. 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za tym 
wnioskiem, aby uwolnić od czytania tój ustawy 
w języku ruskim, zechce rękę podnieść (większość). 
Ustawa jest przyjęta w trzecićm czytaniu. 


Sprawozdawca p. Wernieki. Proszę о 


głos. 


JE. hr Marszałek. Р. sprawozdawca ша 
głos. 


Sprawozdawca р. Wernieki (czyta): 


„Uchwała ta załatwia jednocześnie przekaza- 
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ną komisyi szpitalnćj реїусуа L. 392/s. urzędni- 
ków administracyjnych szpitala krajowego w Kra- 
kowie о podwyższenie płac i przyznanie dodatków 
aktywalnych.* 


JE. hr. Marszałek. Podaję do wiadomo- 
ści wysokiej Izby, że tą uchwałą są załatwione 
wszystkie petycye dotyczące. 

Teraz przystępujemy do trzeciego czytania 
projektu do ustawy o zaciągnięciu pożyczki dla 
drobnego kredytu i uchwał w tym przedmiocie 


powziętych. — Sprawozdawca komisyi pożyczkowćj 
poseł Wodzicki Henryk ma głos. 

P. Baur. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Poseł Baum ma 
głos. 

P. Baum. Wnoszę, aby nad tą ustawą 
zarządzić imienue głosowanie. 

JE. hr. Marszałek. Najpiórw muszę 


zarządzić odczytanie tój ustawy, a potóm oddam 
pod głosowanie wniosek p. Bauma o imienne gło- 
sowanie. Teraz upraszam p. sprawozdawcę 0 od- 
czytanie tój ustawy i uchwał wraz ze zmianami 
przez wysoką Izbę w drugićm czytaniu przyję- 
temi. 


Sprawozdawca p. Henryk br. Wodzicki 
(czyta): 
„Ustawa 
УЛ дпіа ... © » OSO 
dla królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkióm 
księstwem krakowskióm 
o zaciągnięciu pożyczki krajowćj do wysokości 
500,000 złt. w celu ulepszenia stosunków dro- 
bnego kredytu w kraju. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwą 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkióm księstwem krakow- 
skićm postanawiam, co następuje : 


$. 1. 
Celem ulepszenia stosunków drobnego kredytu 
w kraju upoważnia się Wydział krajowy do zacią- 
gnięcia pożyczki imieniem kraju do wysokości 
500.060 złt., pod warunkami najmnićj uciążli- 
wymi, 


8. 2. 
Fundusz w ten sposób uzyskany ma wyłą- 
cznie być użytym na cele pożyczek : 
a) Towarzystwom zaliczkowym za ubezpie- 
czeniem przez Wydział krajowy ха dostateczne 
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uznanóm, o ile towarzystwa te poddadzą się kon- 
troli Wydziału krajowego ; 
b) kasom oszczędności powiatowym; 


с) powiatom pod ich gwarancyą na udziela- 
nie pożyczek towarzystwom zaliczkowym, kasom 


oszczędności powiatowym i kasom powiatowym 
pożyczkowym, lub na zakładanie takich instytu- 
tów. 


3. 

Wydział krajowy udzielać będzie pożyczek 
pod warunkami kraj od wszelkiej straty zabezpie- 
czającymi. Wydziałowi krajowemu służy jednak 
prawo odmówienia pożyczki bez podania powodów. 


$. 4. 
Pożyczki udzielane powiatom mają być zwró- 
сопе w całości najpóźniej w rok przed umorze- 
niem pożyczki przez kraj zaciągniętćj. 


8. 5. 
Wykonanie tój ustawy polecam Moim Mini- 
strom finansów i spraw wewnętrznych.* 


„Rezolucye. 

a) Wzywa się wys. c. k. Rząd, aby wyjednał 
możność lokowania w obligacyach pożyczki 
krajowćj, zaciągniętój w celu ulepszenia sto- 
sunków drobnego kredytu, kapitałów funda- 
cyjnych tych zakładów, które zostają pod 
nadzorem publicznym, oraz pieniędzy siero- 
cińskich, powierniczych i depozytowych a 
po kursie giełdowym, jednak nie po nad war- 
tość nominalną, „także kaucyi służbowych i 
przemysłowych. 


b) Wzywa się Wydział krajowy, aby wziął pod 
rozwagę, czy wobec zaprowadzonych ksiąg 
hypotecznych włościańskich byłoby pożądanóm 
i już teraz na czasie stworzenie instytucyi 
hypotecznój dla posiadłości włościańskich. 


c) Wzywa się Wydział krajowy, aby zbadał 
środki założenia instytucyi centralnćj finan- 
sowój przeważnie dla towarzystw zaliczko- 
wych i kas oszczędności powiatowych, i aby 
2 rezultatu swych badań zdał Sejmowi spra- 
wę na najbliższej sesyi sejmowej. 


d) Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby wszedł 
w rokowania z Austro - węgierskićm "Тома- 
rzystwem bankowóm (dawnićj Bank narodo- 
wy), celem otwarcia przez tenże kredytu 
dla krajowych towarzystw zaliczkowych i kas 
oszczędności powiatowych. 


e) Wzywa się Wydział krajowy, aby nakłaniał 
gminy do powierzenia ich funduszów instytn= 
cyom pieniężnym na zaufanie zasługującym. * 
JE. hr. Marszałek. Proszę o odczyta- 

nie tego samego w języku ruskim. 


JE. p. G rocholski. Proszę o głos. 


Głos: Proszę uwolnić od czytania tego 
w języku ruskim, 

JE. hr. Marszałek. Poseł Grocholski 
ma głos. 


JE. p. Grocholski. Muszę zwrócić uwagę 
wysokićj Izby nato, że glosowanie w trzecióm czy- 
tanin nad ustawą i rezolucyą razem, nie da się po- 
godzić, więc należałoby osobno głosować nad ustawą 
a osobno nad rezolucyami. 


JE. hr. Marszałek. Dotychczasowa prak- 
tyka Sejmu okazuje, że jeżeli było kilka przedmio- 
tów jednego sprawozdania, zostających z sobą w 
ścisłym związku, to poddawało się razem pod głoso- 
wanie i tylko w takim razie się je rozdzielano, je- 
żeli był głos, któremu z tych przedmiotów prze- 
ciwny. 

Jeżeliby więc był tutaj uczyniony wniosek na 
rozdzielenie tych przedmiotów w ten sposób, aby 
osobno głosować nad ustawą, a osobno nad rezolu- 
cyami -- to w takim razie musiałbym rozdzielić 
głosowanie i odduć pod głosowanie osobno ustawę, 
a osobno rezolucye. 


JE.p. Grocholski. Czynię więc taki wnio- 
sek i upraszam o zarządzenie osobnego głosowania 
nad ustawą, a osobnego nad rezolucyami. 


JE. hr. Marszałek.  Zarządzę więc го2- 
dzielenie tych przedmiotów, tak, że będziemy 050- 
bno głosować nad ustawą a osobno nad rezolu- 
cyami. Oddaję najpiórw pod głosowanie ten wnio- 
sek, aby uwolnić od czytania tój ustawy i rezolu- 
cyi w języku ruskim. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęty. 
P. Baum uczynił wniosek imiennego głosowania, 
Zapytuję go, czy wnosi, aby zarządzić imienne 
głosowanie tak nad ustawą, jak i rezolucyami. 


P. Baum. Proszę o imienne glosowanie 
tak nad ustawą jak i nad rezolucyami? 


JE. br. Marszałek. Kto sie 
z wnioskiem, aby tak nad ustawą, jak i rezolu- 
cyami imienne było głosowanie, zechce powstać 
(większość). Wniosek ten jest przyjęty. 


zgadza 


Przystępujemy więc do imiennego głosowania 
najpiórw nad ustawą. Upraszam tych panów, któ- 
rzy w trzecióm czytaniu głosują za przyjęciem tej 
ustawy, aby po odczytaniu nazwiska swoiego powie- 
dzieli „tak*, a którzy są przeciw przyjęciu tej 
ustawy w trzecióm czytaniu, aby powiedzieli „nie* 
(czyta imienny spis posłów). 


Przez „tak* głosują: 
Abrahamowicz, Badeni Władysław, Baum, 
Biliński, Brzozowski, Buchwald, Buszyński, Chrza- 


nowski, Czajkowski Alfons, Czajkowski Hipolit, 
Czartoryski, Czerkawski, Dobrzyński, Dunajewski, 
Dydyński, Dzieduszycki Wojciech, Fruchtmann, баг- 
baczyński, Gedel, Goldmann, Gorajski, Haller, Haus- 
ner, Hoszard, Janko, Jasiński Franciszek, Jasiński 
Józ., Jędrzejowicz, Jocz, Kamiński, Kitrys, Konopka, 
Korzyński, Kowalski Tomasz, Koziebrodzki Włady- 
sław, Krukowiecki, Kuczkowski, Kułezycki, Кир- 
czyński, Lenartowicz, Łazarski, Łukasiewicz Ale- 
ksander, Łukasiewicz Ignacy, Majer, Mandyczew- 
ski Kornel, Mandyczewski Porfiry, Max, Męciński, 
Mycielski, Ochrymowicz, Olejnik, Onyszkiewicz, 
Paszkowski, Pilat, Ріаміскі, Polanowski, Popiel 
Michał, Popiel Paweł, Raciborski, Romaszkan, Ro- 
mer, Rożankowski, Rydzowski, Sanguszko, Sawa, 
Sawczyński, Skałkowski, Smarzewski, Smolka, 
Stadnicki Edward, Stadnicki Jan, Stupnieki, Szuj- 
ski, Szumańczowski, Spławiński, "Tarnowski, "Then, 
Томагпіскі, Turzański, Waygart, Wasilewski, Weiss- 
mann, Wernicki, Wesołowski, Wodzicki Henryk 
Wodziński, Wolański Mikołaj, Wolański Władysław, 
Zatorski, Zborowski, Zucker. 


Przez „nie* głosują: 

Grocholski, Kaczała, Koziebrodzki Szczęsny, 
Mochnacki, 'Tyszkowski, Wolański Erazm, Ży- 
wieki. 

Wniosek jest przyjęty 40 głosami  prze- 
ciwko 7. Podam teraz do poparcia wniosek posła 


Bauma, by także nad  rezolucyami głosować 
imiennie. 

P. Baum. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Baum ma głos. 


P. Baum. Cofam mój wniosek imiennego 
głosowania nad rezolucyami. 


P. Dunajewski. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. Р. Dunajewski ma 
głos. 


P. Dunajewski. Trudno przypuścić, by 
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do każdej rezolucyi było jedno i to samo zdanie. 
Odpowiednićjby było, aby nad każdą rezolucją 
osobno głosowano. 


JE. hr. Marszałek. Rezolucye są W 
związku ze sobą; inaczój nie potrzebaby było trze- 
ciego czytania. W drugićm czytaniu tylko odbywa 
się głosowanie ustępami. 


P. Spławiński. P.oszę o głos. 


JE. hr. 
głos, 


Р. Spławiński. Sądzę, że nad rezołucy* 
ami nie potrzeba trzeciego czytania dlatego, że 
każdy ustęp rezolucyi jest samoistnym wnioskiem 
a skoro w drugićm czytaniu zostały one przyjęte 
jako osobne wnioski, więc nie trzeba trzeciego czy: 
tania tych rezolucyi. 


Marszałek. P. Spławiński ma 


JE. hr. Marszałek. Według regulamint 
te wnioski, które składają się z kilku części, pod- 
dają się trzeciemu czytaniu. W tym wypadku in- 
terpretacya p. Spławińskiego jest możliwa, bo» 
choć jest logiczny związek między tymi punktami, 
ale każdy dla siebie stanowi całość osobną. Ponie* 
waż jednak mogą być rozmaite zapatrywania, 
przeto poddam to pod uchwałę wysokićj Izby. Ci 
panowie, co są zdania, Że trzecie czytanie nad ро» 
jedynczymi punktami jest potrzebne, zechcą rękę 
podnieść. (Nikt). Jest więc uchyłone trzecie 
czytanie. 


| wj porządku dziennego następuje drugie слу" 
objęcia szkół rolniczych w Dublanach w zarząd 


kraju. Sprawozdawca komisyi kultury krajowćj розд 
seł Jędrzejowicz ma głos. 


Głosy. 
od czytania. 


Prosimy uwolnić p. sprawozdawcę 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek, aby 
uwolnić p. sprawozdawcę od czytania; сі panowie; 
którzy się z tóm zgadzają, zechcą rękę podnieść. 
(Większość). Przyjęto. Proszę tedy o odczytanie 
wniosków. 


Sprawozdawca p. Jędrzejowicz (czyta): 
„Wysoka Izba raczy uchwalić : 


1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozda* 
nie Wydziału krajowego w przedmiocie 
objęcia szkół rolniczych w Dublanach w 
zarząd kraju. 


| 


tanie przedłożenia Wydziału krajowego w sprawie (ЇВ | 
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2. Sejm poleca Wydziałowi: 


a) Zażądać od komitetu c. k. Towarzystwa 
galic. gospodarskiego przedłożenia absolu- 
toryum c. k. Ministerstwa rolnictwa co do 
użycia subwencyi tegoż Ministerstwa w 
kwocie 14.000 na cele wybudowania labo- 
ratoryum chemicznego, i przyjąć ten fun- 
dusz na podstawie tego absolutoryum. 


b) Zażądać od komitetu с. k. "Towarzystwa 
galic. gospodarskiego wyjaśnienia i uspra- 
wiedłiwienia z użycia subwencyi krajowćj 
w kwocie 6000 złt. 


c) Przedłożyć sprawę tych obydwóch fundu- 
szów па przyszłćj sesyi Sejmowćj. 


3. Sejm upoważnia Wydział krajowy do za- 
warcia załączonego kontraktu. 
4. Sejm przyjmuje na kraj wszelkie obowiązki 


c. k. galic, Towarzystwa  gospodarskiego 
względem właścicieli akcyi, wydanych przez 
Towarzystwo na pożyczkę bezprocentową, 
zaciągniętą na zakupienie majętności du- 
blańskićj, o ile akcye te nie zostały dotąd 
umorzone albo tóż nie przeszły na własność 
c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego lub 
szkół rolniczych w Dublanach. 

B. Ustęp A I. etatu posad i płac grona nau- 
czycielskiego przy krajowćój wyższćj szkole 
rolniczej i krajowej praktycznej szkole ра- 
robków i dozorców gospodarskich w Du- 
blanach uchyla się i brzmieć ma jak na- 
stępuje: 

І. Siedmiu stałych profesorów fachowych, 

z których jeden jest równocześnie dyrektorem za- 

kładu, tudzież dyrektorem  krajowćj praktycznćj 

szkoły parobków i dozorców gospodarskich. * 


JE. hr. Marszałek. 
otwarta. Czy żąda kto głosu ? 


Rozprawa ogólna 


Р. hr. Golejewski. Proszę о głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. Golejewski ma 
głos. 

P.hr. Golejewski. Ze sprawozdania, któ- 
re komisya przedłożyła wys. Izbie, nie można wy- 
czytać to, co jest napisane we wnioskach, a miano- 
wicie w ustępie drugim (czyta) : 


b) Zażądać od komitetu c. k. T. g. g. wyja- 
śnienia i usprawiedliwienia z użycia subwencyi kra- 
Jowój w kwocie 6000 zł. 


1 
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Dlaczego komisya nie przedłożyła już teraz 
tego wyjaśnienia, dlaczego nie żądała Gd Towarzy- 
stwa rolniczego, by takie wyjaśnienie nam  przed- 
łożyło, dlaczego дорібго na drugićj sesyi mamy de- 
cydować, skoro teraz ma być postanowione przyję- 
cie majątku dublańskiego na kraj, o tćm komisya 
nie nie wspomina. Jeżeli tego przyjęcia majątku 
Dublan na fundusz krajowy żąda Towarzystwo, to 
sądzę, że jedynie z tego powodu, iż samo zauwa- 
żało, że dalój administracyi prowadzić nie może, 
a zatóm stało się jak zwyczajnie się dzieje, że gdy 
wszystkie struny się porwą, udają się do wysokiego 
Sejmu, by przyjął rzecz na fundusz krajowy i aby 
kraj dalej prowadził administracją, 

Nie przeczę, Że Towarzystwo gospodarskie, 
do którego mam zaszczyt od początku należóć, 
wiele starania sobie zadawało i wielkie koszta po- 
niosło na utrzymanie tój właśnie szkoły i gospo- 
darstwa rolniczego w Dublanach, ale z wielu po- 
wodów, w które wchodzić nie chcę — to się nie 
udało. Podniesiono wniosek, by szkolę wziął kraj 
na swój fundusz. To tamtego roku się stało, a te- 
go roku żąda Towarzystwo, by cały zarząd folwar- 
ku i całą majętność objął kraj na własność pod 
różnymi warunkami i by dalej sam administracyą 
prowadził, 

Nie będę przeciwny tój dążności Towarzystwa 
gospodarczego, ponieważ chciałbym utrzymać ten 
zakład, aby był dla kraju przecież pożyteczny, i 
ponieważ wielka ilość dobrodziejów się do tego 
przyczyniła i Towarzystwo samo poświęciło kilka- 
dziesiąt tysięcy zł. Jeżeli zaś Wydziałowi krajowe- 
mu polecimy, czyli jeżeli Sejm uchwali odebranie 
tój majętności pod zarząd Wydziału krajowego, a nie 
damy Wydziałowi wskazówek, jak ma sobie dalój 
postępować, to w takim razie kraj tak samo bę- 
dzie dopłacał do zarządu, do administracyi, jak to 
"Towarzystwo gospodarcze robiło, a co właśnie 
spowodowało je do odstąpienia tego majątku na 
własność krajowi. Bojąc się, by to się nie stało, 
przedstawię osobną rezolucyą, a czynię to teraz, bo 
obawiam się, aby ktoś nie uczynił wniosku przy- 
jęcia wszystkich tych uchwał en błoc. Wniosek 
mój brzmi : (czyta). 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby przed- 
łożył ua następującój sesyi sejmowćj odpowiednia 
wnioski w celu uregulowania stosunków gospodar- 
skich i finansowych w Dublanach w tym kierunku, 
aby dla szkoły wzorowćj w Dublanach pozostawio- 
nóm zostało 100 morgów pola z budynkami szkol- 
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nymi, gospodarskimi і administracyjnymi, resztu- 
Jąca zaś ilość obszaru, aby mogła być sprzedaną 
w całości, lub przez parcelacyą. 

Uważam to za największą przyczynę upadku 
gospodarstwa i stosunków finansowych w Dubla- 
nach, że na 300 morgach prowadzono gospodarstwo 
nie w celu, by się rentowało, lecz dla wzoru ucz- 
niów. W skutek tego robiono olbrzymie nakłady, 
które nie odpowiadały gruntowi — bo go znam do- 
kładnie — nie najlepszćj jakości, i dla tego Тома- 
rzystwo dopłacało co rok znaczne sumy dla utrzy- 
mania gospodarstwa, które oczywiście rentować się 
nie mogło i było tylko wzorem dła uczniów. Ta- 
kie prowadzenie gospodarstwa na 300 morgach było 
nieodpowiedne, i to mię skłania do uczynienia re- 
zolucyi, by Wydział krajowy ograniczył gospodar- 
stwo wzorowe до 100 morgów, a resztę 500 mor- 
gów — bo jest wszystkiego 600 morgów — roz- 
parcelowął lub komuś wydzierżawił, bo obszar taki 
jest dla szkoły niepotrzebny. 


JE. br. Marszałek. Jest wniosek p. Go- 
lejewskiego, by nad całóm przedłożeniem komisy! 
przejść do porządku dziennego. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Bynajmnićj, ja nie 
czynię takiego wniosku, tylko dodatek do uchwał 
projektowanych przez komisyą, bo obawiam się, by 
ktoś nie uczynił wniosku przyjęcia tćój ustawy en 
bloc, a wtedy nie mógłbym wnieść tój rezolucji. 


JE. hr. Marszałek. Nigdy nie dopuścił- 
bym przyjęcia jakiej uchwały en bloc, nie zapy- 
tawszy się wprzódy, czy kto nie ma jakiego wnio- 
sku lub poprawki. Takićj tradycyi w Sejmie nie było. 
Sądzę, że ta rezolucya z trudnością da się do tego 
przedłożenia zastósować, bo, jeżeli wniosek ten bę- 
dzie przyjęty, a kontrakt już jest zawarty, to tru- 
dno będzie innych układów robić. Zresztą poddam to 
pod ocenę wys. Izby. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JE. br. Marszałek. Р. Golejewski ma 
głos. 


P. hr. Golejewski. Sądzę, że rezolucya 
moja nie przesądza zupełnie układowi z Towarzy- 
stwem, bo tylko daje regulatywę, jak Wydział kra- 
jowy ma się zastósować na przyszłość po objęciu 
majątku pod zarząd krajowy. 
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JE. hr. Marszałek. Ponieważ szanowny 
poseł nie czyni wniosku przejścia do porządku 
dziennego, podam go więc do poparcia przy szcze- 
gółowćj rozprawie. Czy żąda kto jeszcze głosu 
w rozprawie ogólnćj ? 


P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos do 
5. artykułu. 


JE. hr. Marszałek. Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogółna zamknięta. P. sprawozdaw- 
ca ma głos. 


Sprawozdawca p. Jędrzejowicz. P. Gole- 
jewski robi zarzut komisyi, że nie przystąpiła do 
wyjaśnienia w sprawie subwencji krajowój w kwo- 
cie 6000 zł. Otóż winien jestem komisyą z tego 
zarzutu wytłumaczyć, że w żaden sposób nie mo- 
gła obecnie tego uczynić, ponieważ jest to rzecz 
rachunku, i dla krótkiego czasu nie mogła łatwo 
być załatwioną, — a że nie jest w związku z rachun- 
kami i układem co do objęcia folwarku i kupna, 
więc nie widziała się komisya spowodowana żadną 
koniecznością do wyjaśnienia tćj sprawy. 7 drugićj 
strony nie było to zadaniem komisyi badać га- 
chunków z wydawanych i umieszczonych 6000 zł. 
w ogólnych rachunkach Towarzystwa. Komisya wi- 
dząc jednak, Że zachodzą wątpliwości, uważała 
obowiązek za dokonany, jeżeli poleci Wydziałowi, 
aby sprawę zbadał i podał do wiadomości Sejmu 
na najbliższój sesyi. 

Со zaś do rezolucyi postawionćj przez p. біо- 
lejewskiego sądzę, że w sprawozdaniu Wydziału 
krajowego jest powiedziane, iż w danym razie 
Wydział krajowy widzi możność odsprzedania 
gruntów mnićj potrzebnych do tego gospodarstwa. 
Rezolucya ta zatem nie sprzeciwia się zamiarowi 
wyrażonemu w sprawozdaniu. 


JE hr. Marszałek. Przystępujemy do 
rozprawy specyalnćj. Proszę р. sprawozdawcę о od- 
czytanie piórwszego ustępu. 


Sprawozd. p. Jędrzejowicz (czyta): 

лі. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego w przedmiocie ob- 
jęcia szkół rolniczych w Dublanach w zarząd 
kraju. * 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc rozprawa zamknięta ; upraszam tych pa- 
nów, którzy są za przyjęciem tego ustępu, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty - 
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Sprawozdawca p. Jędrzejowiez (czyta): 

„2. Sejm poleca Wydziałowi : 

a) Zażądać od koraitetu с. k. Towarzystwa 
galic, gospodarskiego przedłożenia absolutoryum с. 
k. Ministerstwa rolnictwa co do użycia subwencyi 
tegoż Ministerstwa w kwocie 14.000 złt. na cele wy- 
budowania laboratoryum chemicznego i przyjąć ten 
fundusz na podstawie tego absolutoryum. 

b) Zażądać od komitetu с. k. Tow. galic. 
805р. wyjaśnienia i usprawiedliwienia z użycia sub- 
wencyi krajowćj w kwocie 6000 zlt. 

c) Przedłożyć sprawę tych obydwóch fundu- 
Szów na przyszłćj sesyi sejmowćj." 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, więc rozprawa zamknięta; upraszam tych 
panów, którzy są za przyjęciem tego ustępu, aby 
zechcioli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 
Proszę о odczytanie trzeciego ustępu. 

Sprawożd. р. Jędrzejowicz (czyta): 

3. Sejm upoważnia Wydział krajowy do za- 
warsia załączonego kontraktu. 

JE. hr. Marszałek. Proszę 0 odczytanie 
tego kontraktu. 

P. Jasiński Józef. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. 
głos. 

P. Jasiński Józef, Wnoszę o uwolnienie 
p. sprawozdawcy od czytania umowy i jeżeli nikt 
nie będzie miał na myśli czynić poprawek do jej 
treści, aby tę umowę i uchwaję en bloc przyjąć. 


Jasiński ma 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek, by uwol- 
nić p. sprawozdawcę od czytania kontraktu, a je- 
żeli nikt nie żąda głosu do pojedyńczych ustępów, 
aby głosować nad całą uchwałą i umową en bloc. 
Czy żąda kto głosu? 


P. Konopka. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. W takim razie mogę 
boddać pod głosowanie tylko wniosek uwolnienia 
Р. sprawozdawcy od czytania. Ci panowie, co się 
ке tym wnioskiem zgadzają, zechcą rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty. P. Konopka ma głos. 


P. Konopka. Jabym prosił o wyjaśnienie 
90 do obowiązków względem akcyonaryuszów. 


JE. br. Marszałek. Przepraszam szano- 
w „RE: 
Lego mowcę, ale o tóm nie jest mowa. 
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Р. Konopka. То jest w związku 2 tą 
umową, a o tóm ani słowa nie widzę w tej umo- 
wie, bo w tóm wyrażeniu, że Sejm przyjmuje wszel- 
kie obowiązki, jest tylko wyrażone, że kraj nabywa 
za 40.000 złt., od której to sumy ma opłacać 
rentę, ale zdawaloby mi się, że jeszeże przycho- 
dzą obowiązki względem akcyonarynszów, Więc со 
do tego chciałbym mieć wyjaśnienie. 


JE. hr. Marszałek. 
drzejowicz ma głos. 


Sprawozdawea p. Ję- 


Sprawozdawca p. Jędrzejowiez. Rzeczy- 
wiście, jak widać ze sprawozdania Wydziału kra- 
jowego, jeszcze pozostały pewne sumy z pożyczki 
bezprocentowćj, które były wydane przy początku 
na zakupno Dublan i założenie tam wzorowego 
gospodarstwa jeszcze przed założeniem szkoly. Na 
to zakupno wypuszczone były akcye bezprocentowe w 
wysokości 25 złt. Te akcye były wykupywane pó- 
1016), а miały być wykupywane z dochodów z fol- 
warku Dublan. Jednak pozostała jeszcze kwota z 
z niewypłaconych akcyi 11.505 złu. Do wykupie- 
nia tych akcyi, towarzystwo rolnicze będąc w po- 
siadaniu Dablan, było ciągłe zobowiązane. Ponie- 
waż imoże się kto zgłosió о wykupienie, ponieważ 
towarzystwo nie może annulować i uniewaźniać 
tych zobowiązań, więc przekazało ten obowiązek 
umorzenia Wydziałowi krajowemu. Ten obowiązek 
może nastąpić, a może i nie. Załeżćć to będzie od 
tego, czy właściciele tych akcyi zechcą się zgło- 
sić i upomnićć, lub czy od swych pretensyi zupeł- 
nie odstąpią, 


P. Konopka. To w takim razie należałoby 
wyraźnie w tój umowie wzmiankę uczynić. 


JE. hr. Marszałek. 
głosu jeszcze ? 


JE. p. Grocholski. Proszę © głos. 
P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. 
głos. 

JE. p. Grocholski. Prosiłbym о wyja- 
śnienie, bo nie mogę zrozumićć, jak można pogo- 
dzić trzeci ustęp umowy z czwartym ustępem re- 
zolucyi. Podług trzeciego punktu umowy obowią- 
zuje się kraj opłacać nietylko wszystkie procenta 
i raty do towarzystw, u których zostały zaciągnięte 
sumy, ale nadto płacić gotówką z Dublan towa- 
rzystwu rolniczemu 1600 złt. rocznie. Nie chcę 


wchodzić, kto cu robi dobry interes, ja jestem także 
67 


Czy żąda kto 


Marszałek. Р. Grocholski ma 
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członkiem towarzystwa rolniczego i miałem za- 
szczyt być jego przewodniczącym, lecz dziś jestem 
posłem krajowym. Ale jest rzecz inna. Paragraf 4. 
wniosków komisyi postanawia, że kraj przyjmuje 
na siebie obowiązek spłacenia pożyczki, zaciągnię- 
tćj akcyami w całym kraju na zakupno Dublan. 


O ile ją sobie przypominam, a mnie się zdaje, йе | 


dobrze sobie przypominam, z dochodów Dublan 
miała być umorzona ta pożyczka i wszystkie do: 
chody Dublan miały być na to użyte. A teraz kraj 
przyjmuje na siebie obowiązek opłacać procenta, 
1600 złt. gotówką Towarzystwu agronomicznemu 
i przyjmuje nadto obowiązek zamiast towarzystwa 
agronomicznego wykupywać te wszystkie akcje, 
które wtedy właściwie były idealue i nie miały 
задпбі wartości. Od chwili jednak, jak 1600 ałt. 
będzie się płacić towarzystwu agroncniicznemu 
jako dochód z Dublan, od tój chwili te akcye mają 
ogromną wartość, bo podług umowy mają być 
umorzone z dochodów Dublan. 


Proszę przeto o wyjaśnienie, bo inaczćj będę 
musiał uczynić wniosek zwrócenia tego przedmiotu 
nazad, czy do komisyi kultury krajowćj, czy do 
Wydziału krajowego. 


JE. hr. Marszałek. Р. Abrahamowicz 
ma głos. 


P. Abrahamowicz. Przedewszystkićm wi- 
nienem wyjaśnić szanownym panom, że kwoty na- 
leżące się akcyonaryuszom х kupna Dublan пів 
uważane były w chwili zawarcia umowy między 
towarzystwem gospodarskiem a Wydziałem krajo- 
wym, jako kwoty dodatkowe, mogące być płynne, 
lub nie, lecz jako kwoty, mające być przyłączone 
do ceny kupna, i wszyscy ci рашомів, którzy chcą 
mieć pod tym względem wyjaśnienie, znajdą je w 
zestawieniu rachunkowóm , dobijającóm do ceny 
kupna 11.000 kilkaset złt., które w uchwale pod 
liczbą 4. są umieszczone. Zapytać kto może, dla 
czego w tym wypadku te 11.000 złt., które stano- 
wią tak dobrze cenę kupna, jak drugich 40.000 
złt, nie objęto kontraktem. 


Otóż ci, którzy układali kontrakt, mniemali, 
że przypuszczeniem, iż do ceny kupna stanowczo 
dziś zaliczymy te 11.000 złt., które mogą lub nie 
mogą być płatne, (bo pod tym względem są je- 
szcze wątpliwości), naraża się fundusz krajowy na 
opłacenie podatku przenośnego od sumy, która 
prawdopodobnie nie będzie stanowić ceny kupna . 
natomiast mniemali ci panowie, że idzie tu raczćj 
o zabezpieczenie towarzystwa niż kraju. Gdy nadto 


towarzystwo zadowalnia się uchwałą i powiada, 
aby ta kwota była w kontrakcie pominięta i tylko, 
aby była w drodze uchwały przyjęta, to tóm wię- 
cćj było zbytecznóm tę kwotę umieszczać w kon- 
trakcie przez wzgląd na uniknienie opłaiy podatku 
przenośnego. Mniemam przeto, że z tych wyjaśnień, 
| które daję, łatwo wysnuje szanowny oponent JE. p. 
Grochołski odpowiedź na zarzuty przezeń uczynione. 
Jest rzeczą niewątpliwą, że akcye, za pomocą któ- 
rych uzyskało towarzystwo gospodarskie fundusz 
na zakupno Dublan, opiewają tak, jak to podniósł 
p. Grocholski, w szczególności, że towarzystwo 
obowiązane jest z dochodów płynących z Dublan 
uimarzać je. I były rzeczywiście czasy, w których 
towarzystwo akcye umarzało, ale było to w piórw- 
szych chwilach, kiedy szkoły nie było, kiedy do 
urządzenia i ulepszenia majątku nie przystępyWano. 
Łatwo więc zdarzyć się może, Że dziś, kiedy ten 
dochód z Dublan wynosić będzie 1600 złt., że ten 
lub ów akcyonaryusz zgłosi się i żądać będzie 
umorzenia swćj akcyi. Cóż się dziać będzie?  То- 
warzystwo, jeżeliby kraj przyjął obowiązek splaca- 
nia akcyi w miarę żądań, będzie żądać regresu od 
kraju, lub odeszle akeyonaryusza do kraju powia- 
dając mu, na podstawie uchwały sejmowćj masz 
prawo żądać spłaty tych akcyi. Rzecz więc jest 
| jasna, jeśli tych 11.000 złt. nie będziemy uważać 
| jako obowiązek stojący po za ceną kupna, lecz jako 
i część integralną umówionćj ceny kupna, a tylko 
i nie włożoną do kontraktu dla tego, aby uniknąć 
(opłaty podatku w tym razie, gdyby do realizacyi 
(akcyi nie przyszło. 


Muszę jeszcze tym szan. panom, którzy mają 
obawę, że wszyscy akcyonaryusze zażądają wypłaty 
akcyi swych, dać następujące wyjaśnienie. Towa- 
rzystwo gospodarskie byłoby już dawao uzyskało 
darowiznę tych wszystkich аКсуї, gdyby nie zacho- 
dziła okoliczność ta, że właściciele akcyi, przewi- 
dując możliwą zmianę stosunków рої tycznych , 0d- 
powiadali zawsze: my od was піс nie żądamy, nie 
przywiązujemy żadnój wariości do tych akcyi, ale 
może być wypadek, że szkoła przejdzie pod inny 
zarząd, a wtedy chcemy mieć prawo do tego ma- 
іайки, który z naszych datków dobrowolnych, ze 
składek, został zakupiony. Nie przeczę, że niektó- 
rzy akeyonaryusze w chwili, kiedy kraj przyjmie 
na siebie obowiązek spłacania, mogą wystąpić i 
powiedzieć : зба)". Nie łudzę się tu illuzyami, lecz 
uważam, że tych 11.000 złt. należy przy trakto- 
waniu tego przedmiotu uważać jako cenę, należącą 
do ceny kupna, umieszezonćj w kontrakcie. Ta шубі 
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też przewodniczyła — przy zawarciu kontraktu o 
sprzedaż folwarku dublańskiego— komitetowi Towa- 
rzystwa gospodarczego. 


P. Waygart. Proszę o głos. 


JE. br. Marszałek, Posel Waygart ma 
glos. 


P.Waygart. Ja zwrócić muszę uwagę wy- 
sokićj Izby na to, Że układ proponowany nie zabez- 
piecza kraju od tego, iż wyższćj ceny kupna nie 
zapłaci, jak proponowany kontrakt podaje. Według 
istniejących ustaw cywilnych bowiem, które obo- 
wiązują, nabywca nieruchomości w tabuli zapisa- 
nćj, przyjmuje wszystkie długi hypoteczne, a w ustę- 
pie drugim proponowanego układu są długi Буро- 
teczne wyliczone. Gdyby się przeto przed zain- 
tabulowaniem proponowanego kontraktu jakieś inne 
długi bypoteczne okazały, to nabywca musiałby je 
zapłacić, szczególnie, jeżeli się nie zapewnił zanoto- 
waniem, że majętność tę nabywa, do czego także 
pewien termin jest dozwolcny, wypada przeto w kon- 
trakcie umieścić postanowienie, że nabywający ma- 
Jątek wszełkie długi, które po spisaniu i wniesieniu 
kontraktu do tabuli weszły, nia mogą go obciążać. 
Ponieważ nie wiadomo mi, czy takie zastrzeżenie 
jest w hypotece Dublan rczynione i ponieważ nie 
chciałbym , ażeby kraj zapłacił więeój, jak my 
teraz uchwalamy, proponuję, aby uzupełnić kontrakt 
tóm, iż towarzystwo gospodarcze wszystkie ciężary, 
jakieby od dnia dzisiejszego aż do zaintabulowania 
krajn jako właściciela do tabuli weszły, zaspokoiło. 
Co się tyczy rozmiarów obowiązku spłacenia akcyi 
nic pewnego powiedzieć nie mogę. Prywatnie sły- 
szałem, że obowiązek ten wynosi 8 do 10 tysięcy złt, 
Znając bliżej stosunki Dublan, znając wartość tej 


majętności, megę uspokoić wys. Izbę, że nawet, gdy- | 


by 10.G00złt. wynosiły akcye, które kraj spłacić ma, 
to interes kupna byłby jeszcze korzystny. Majątek 
ten bowiem leży blisko Lwowa, ma około 250 morg. 
ziemi niekoniecznie złój, bo starannie zagospoda- 
Towanći, w części zdrenowanćj, posiada oprócz tego 
łąk przeszło 280 morg, wprawdzie nie piórwszćj ja- 
kości, ale łąki, które , jeżeli nie dla siana, to jako 
torfowiska może kiedyś dla przemysłu dadzą się 
wyzyskać. Dlatego nie mógłbym się zgodzić z zapa- 
trywaniem p. Golejewskiego, aby polecić Wydzia- 
łowi kraj., by te grunta, które są zbyteczne posprze- 
dawał, albowiem czas podniesie wartość majętnościi 
wskaże sposób korzystny użycia nabytych gruntów. 
mA Komisya nie wyjaśniła nam, czyli te akcye 

wynoszą więcój jak 10.000 złt., przeto radził- 
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bym uklad zawrzóć tak, iżby majętność іа nio 
drożćj była kupiona, jak za 50 do 60 tysięcy zt. 
i Będę jednak prosił p. sprawozdawcę o wyjaśnienie, 
|jak wysoka jest kwota tych mależytości akcyjnych, 
| a następnie będę prosił o przyjęcie dodatku do tego 
kontraktu, który opiewa, że długi wszelkie, jakieby 
od dnia dzisiejszego aż do zaintabałowania kraju 
jako właściciela do tabuli krajowćj weszly, zaspo- 
koi towarzystwo gospodarcze z funduszów wła- 
snych. 


JE. hr. Marszałek, Proszę o podanie wnio- 
sku na piśmie, gdyż inaczćj nie jestam w stanie 
dać go do poparcia. Tymczasem hędę dawał giosy 
imiyta moweom, a potóm podam ten wniosek do 
poparcia i pod dyskusyą. Poseł IKCoziebrodzki Wła- 
dysław ma głos. 


Р. Władysław hr. Koziebrodzki. Ро prze- 
mówieniu p. Abrahamowicza zupełnie rzecz tą nie 
przedstawiła mi się tak jasno, jak on sądzi, Prze- 
dewszystkióm w sprawach finansowych potrzeba ja- 
sności i stanowczości. Tułaj właśnie tego nie widzę. 
Kraj zakupuje Dubłany od towarzystwa rolniczego. 
Mamy punkta, pod jakimi warunkami to ząkupno 
ma się odbywać, to jest a, b, e, w umowie zawar- 
tój między Wydziałem krajowym a towarzystwem 
rolniezóm, Dalej dowiadujemy się z wniosku, jaki 
nam przedłożyła komisya, że znajdują się jeszcze 
jakieś inne obowiązki ciążące na towarzystwie rol- 
niczóm, które kraj ma na siebie przyjąć. Twierdzi 
poseł Abrahamowicz, że z jednój strony te wszyst- 

kie ciężary nie są znaczne, twierdzi z drugiej strony, 
Że akcyonaryasze mogą się ze swemi pretensyami 
nie zgłosić, Ja inaczćj pojmuję. Zdaje mi się, że 
z chwiłą, kiedy Dublany przejdą na kraj, więc na 
| właściciela płatnego, wszystkie akcye bezsprzecznie 
і przedstawione do zapłaty. JE. p. Grocholski 


500 свй |, 


powiedział, że akcye te powinny być zapłacone 
z dochodów Dublan, tutaj zaś stoi inaczćj, bo nie 
z dochodów Dubłan, ale kraj ma je zapłacić. Wi- 
dzę więc tutaj z jednćj strony pominięcie w Коп- 
trakcie tój жадав) sumy, która ma przejść na kraj, 
z drugiój zaś strony widzę, (пів chcąc zupełnie 
podsuwać złój myśli), chęć ominięcia tćj sumy 

Wobec 
suma — 


otwarcie i złożenia jćj milczkiem na kraj. 
mnie stoi ta sprawa niejasno, niejasna 
niejasna obowiązkami, dlatego wnosiłbym, aby po 
uwagach i wnioskach, które będą może $czynione, 
zwrócić tę sprawę napowrót do komisji. 

JE. hr. Marszałok. Jest wniosek, aby tę 


sprawę odesłać napowrót do komisyi. Upraszam tych 
т" 
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panów, którzy ten wniosek popićrają, aby zechcieli 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest dostatecznie 
poparty. 


JE. p. Grocholski. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. Р. Grocholski ma głos. 


JE. p. Grocholski. Zastrzegłem sobie, że 
jeżeli wyjaśnienia nie przekonają mnie dostatecznie, 
iż ta sprawa zostanie stosownie załatwioną, to u- 
czynię wniosek odesłania tego przedmiotu napowrót 
do komisyi kultury krajowej, lub tóż do Wydziału 
krajowego. Otóż robię użytek z tego zastrzeżenia i 
czynię wniosek, aby sprawozdanie Wydziału i ko- 
misyi odesłać napowrót do Wydziału krajowego 
z poleceniem przeprowadzenia rokowań z towa- 
rzystwem gospodarskićm w tym celu, aby towa- 
rzystwo gospodarskie przyjęło na siebie obowiązek 
spłacenia tych akcyi. 

P. Abrahamowicz wychodził z tego założenia, 
że może się nie zgłoszą akcyonaryusze ze swojemi 
pretensyami, może nie będzie potrzeba tóćj sumy 
zapłacić, a wliczeniem jój do ceny kupna, danaby 
była możność, żeby władze finansowe od nas zażą- 
dały większego podatku za przeniesienie własności. 

Zdaje mi się, że po przemówieniu р. Abraha- 
mowicza, które jest w miejscu publicznóm, dziś nie 
może ulegać wątpliwości, że jeżeliby wysoka Izba 
zatwierdziła tę umowę, to władze skarbowe zażądają 
i będą miały obowiązek zażądać opłaty od tych 
11.000 złt., które zdaniem p. Abrahamowicza war- 
tość łączną tych akcyi wynoszą, 

Więc już ten wzgląd zupełnie odpada. Jest 
jsdnak rzecz inna jeszcze. Tutaj nie chodzi o to, 
czy akcyonaryusze zgłoszą się ze swojemi preten- 
syami, czy nie, bo pierwotnie zupełnie nie było 
powiedziane jak akcye rozbierano, że akcyonaryusze 
z pretensyami zgłaszać się nie mają. Tutaj chodzi 
о obowiązek towarzystwa rolniczego, obracać do- 
chody z Dublan na zapłacenie akcyonaryuszów, czy 
się zgłoszą, czy nie. Jeżeli się nie zgłoszą, to będzie 
tak jak z rzeczą, która nie ma swego właściciela, 
postąpione, Lecz powinniśmy w każdym razie pil- 
nować, aby ten przez towarzystwo przyjęty obowią- 
zek został Święcie dopełniony. 


Mojóm zdaniem jest to nie tylko obowiązkiem 
łegalnym, prawnym, ale obowiązkiem honorowym. 
Towarzystwo zabrało pieniądze, wszyscy dawali i 
warunki, pod którymi dawali, powinny być dopełnio- 
ne, Otóż warunkiem tym było, 26 z dochodów 
dublańskich będą się umarzać te akcye. Jeżeli dziś 
dochody z Dublan będą, a że będą, to wiómy, bo 


będziemy dawać 1.600 złt., to one powinny być 
użyte na zapłacenie akcyi, a ani grosza nie można 
użyć na inne cele, 

A kontrakt zawarto z krajem w ten sposób, 
że kraj przyjmuje na siebie obowiązek zapłacenia 
z dochodów, towarzystwo zaś agronomiczne ma ро- 
biórać dochody bez owego obowiązku. Przyznam 
się panowie, to jest horendum; ja nie pojmuję, ja: 
kim sposobem mogłoby to być, chybaby kraj ogło” 
sił, że wszystkich akcyonaryuszów gotów jest w tój 
chwili zapłacić. Ten jest sposób tylko możebny, 
jeżeli i kraj i towarzystwo ma ze sprawy tój wyjść 
jak należy. Nie wchodzę w to, czy Dublany warte 
są sumy, którę umówiono, czy nie. 

Może dla prywatnego nabywcy wartają one 
tej sumy, jak to p. Waygart powiedział, tego nie 
przeczę, ale wićm, że towarzystwo agronomiczne ża 
dnych dochodów z Dublan nie miało, i że od tej 
chwili ma mieć dochód 1.600 złt. Mam wszelką 
obawę, że kraj tych 1.600 złt. z Dublan mieć nie 
będzie, że co rok w budżecie będziemy wstawiać je 
do opłaty z innych rubryk, z innych przypływów, 
z dodatków do podatków, a obok tego mamy mieć 
dług, którybym nazwał honorowym, bo ciężyć ma 
па nas zarzut, 26 kraj w skutek układu z towa- 
rzystwem agronomicznóm przyłoży do tego rękę, 
że tym akcyonaryuszom, którym się należy 11.000 
245. nie oddaje się tego, co odebrać powinni. Bądź- 
cie panowie dlatego daskawi odesłać tę rzecz паро- 
wrót do Wydziału krajowego. Niech Wydział tę 
rzecz rozbierze, niech nad tą rzeczą się zastanowi i 
przyjdzie do nas z taką propozycją, ażeby cały 
obowiązek wzmiankowany przeszedł na towarzystwo 
agronomiczne, bo według mego zdania obowiązek 
ten zięży na dochodach, które towarzystwo agrono- 
miczne pobiórać będzie, i ażeby kraj od tego obo- 
wiązku był wolny. lnaczej koniec końcem powie- 
dzieć będzie można, Że to jest levis macula, jeżeli 
akcyonaryusze nie odbiorą tego, co odebrać po- 
winni. 

JE. vr. Marszałek. Wniosek р. Waygarta 
brzmi, ażeby do kontraktu zawrzóć się mającego 
między towarzystwem gospodarczćm a Wydziałem 
krajowym był domieszezony ustęp następujący (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić ad 2.: Do Коп- 
traktu, między towarzystwem gospodarczóm a kra- 
jem o kupno Dublan zawrzćć się mającego, ша 
być domieszczony ustęp następujący: 

„Oprócz długów w tym ustępie poszczególnio- 
nych, nie przyjmuje kraj żadnych innych do zapła- 


16. Posiedzenie z dnia 10. października 1878. 


cenia. Gdyby przeto przed zaintabulowaniem kraju 
za właściciela dóbr Dublan w stanie dłużnym onych 
Jakie inne długi lub ciężary zaintabulowane lub 
Zaprenotowane się okazały, takowe towarzystwo 
gospodarcze zapłaci.” 

Ci panowie, co ten wniosek popićrają, zechcą 
rękę podnieść, (Dostateczna liczba). Jest poparty. 
Jest jeszcze wniosek p. Grocholskiego do poparcia 
(czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Sprawozdanie 
Wydziału krajowego zwraca się Wydziałowi krajo- 
wemu z poleceniem przeprowadzenia rokowań z to- 
Warzystwem gospodarczem w tym celu, aby towa- 
rzystwo gospodarcze przyjęło na siebie obowiązek 
spłacenia akcyonaryuszów.* 


Ci panowie, którzy ten wniosek popićrają, ze- 
chcą rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest 
Przyjęty. 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Abrahamowicz ma 
głos. 


Р. Abrahamowicz. Przedewszystkićm 
muszę zauważyć, że każda rzecz może się wydać 
niejasną, jeżeli się ją z błędnego stanowiska ocenia. 
To tćż mniemam, że szanowny p. Koziebrodzki, 
gdyby był dokładnie zbadał przedłożenie komisyi 
kultury krajowój, nie znalazłby się może w konie- 
czności czynienia wniosku odroczenia sprawy ze 
względu na niejasność. Ja sądzę, ża sprawa co do 
ustępu 4. kontraktu jest nadzwyczaj jasną, inna 
jest jednakże rzecz, jeżeli tę sprawę mamy równo- 
cześnie z tego stanowiska traktować, z jakiego pod- 
nosi tę rzecz szanowny p. Grocholski. Przede- 
wszystkóm tym panom, którzy mają obawę, że to- 
Warzystwo gospodarskie sprzedając Dublany i wkła- 
dając obowiązki na kraj, zawarte w ustępie 4. prze- 
lewą zobowiązania, eo do których nie ma się ja- 
Shego poglądu, odpowiadam, że prócz długów hypo- 
tecznych w kontrakcie żadne inne nie istnieją, że 
zanim przystąpiono do kontraktu, badano ciało 
hbypoteczne majętności Dublan. 

Ztóm łączę odpowiedź dla p. Waygarta. Poseł 

aygart zauważył, że mówicie o 11.000 złt., ależ 
ło może być kilkadziesiąt tysięcy złł., a nie 11.000 
złt. Otóż przedewszystkićm podnoszę, że te 11.000 
з nie ва intabulowane, Że tych 11.000 złt. nie 
<ięży na majątku Dublan, że tych 11.000 złt- 
długów w akcyach cięży wyłącznie na towarzystwie 
samóm jako takićm, że przeto ze zobowiązania zawar- 
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tego w ustępie 4. nie można przyjść do konkluzyi, 
jakoby towarzystwo chciało jakiekolwiekbądź inne 
jeszcze obowiązki wkładać na kraj, powtarzam więc, 
że akcye i obowiązki z nich wypływające nie są 
uwidocznione w tabuli, one są tylko obwiązkami 
towarzystwa. Lecz idę dalej. а tu podnieść muszę, 
że gdybyście szanowni panowie rzecz tę tak przed- 
stawili, że cena kupna majętności Dubłan nie wy- 
nosi 48,948 złt., jak w kontrakcie jest powiedziane, 
tylko 60.000 wliczając jako część kupna 11.000 
zit., opartych na zobowiązaniu spłaty akcyi, to 
rzecz byłaby jasno postawioną. Albowiem dodajmy 
do tych 48.000 tych 11.000, to cóż będziemy mieć, 
jeżeli nie rzeczywistą cenę kupna. 

Zauważył szanowny p. Grocholski, że Sejm 
nie może sankzyonować postępowania towarzystwa 
które jakiemiś ubocznemi drogami chce się uwolnić 
od obowiązku, który na nim cięży, i Że jeżeli to- 
warzystwo gospodarskie ma obowiązek spłacenia 
swoich wierzycieli 4 dochodów, to jak można obo- 
wiązek ten przelewać na kraj, skoro de facto cięży оп 
na towarzystwie. Otóż odpowiadam, że towarzystwo 
gospod. miało nietylko prawo, lecz i obowiązek do- 
magać się, iżby dług powstały z zakupna Dublan, 
równocześnie przy sprzedaży tego majątku, nań za- 
ciągnięty, mógł być zrealizowany. Było to więc po- 
stępowanie bardzo korekt, które raczój na pochwałę 
niż naganę zasługuje. To mówi ustęp 4. 


Jeżeli towarzystwo postępowało w ten sposób, 
i nie chciało z tych dochodów umarzać wierzytel- 
ności, lecz powiedziało, ja rezerwuję sobie kwotę 
kapitału w ten sposób, że kapitał ten będzie spo- 
czywał w ka'ach krajowych, a użyty będzie tylko 
w tych wypadkach, gdy akcyonaryusze się zgłoszą, 
więc powtarzam, że postępowanie było bardzo korekt, 
bo kiedy wierzytelności mają być płynne, chociaż nie 
w chwili, gdy przychodzi do sprzedaży przedmiotu, 
na który udzielone zostały. -— Czy miało towarzy- 
stwo swoich wierzycieli, tracących podstawę swych 
wierzytelności, w powietrzu zostawić. Gdyby się 
tak stało, jak pragnie p. Grocholski, aby towarzy- 
stwo z tych 1600 złt. umorzyło akcye te, do jakićj 
konkluzyi doszlibyśmmy, oto, że towarzystwo albo 
musiałoby żądać o 11.000 złt. więcój, lub umniej- 
szyć cenę kupna o tę kwotę, co właśnie zdaje бів 
być intencyą szanownego posła Gsocholskiego. Bo 
skoro poseł Grocholski usiłuje zwalić obowiązek 
spłaty tych 11.000 złt. — to tem samóm stara 
się о umniejszenie ceny kupna majątku Dublan. 
Tym panom, którzy trwają w obawach co do osta- 
tecznych obowiązków kraju, że tu raczój сі, którzy 
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w interesie towarzystwa gospodarskiego przema- 
wiali, niż ci, którzy kraju bronią, żądaćby powinni 
wyjaśnienia, bo kraj nie przyjmuje żadnego ryzyka, 
bo kraj płaci za to, co bierze, i мів, co płaci, a 
towarzystwo oddaje majątek i powiada, majątek 
sprzedaję za 60.600 złt., ale 11.000 złt. zostawiam 
krajowi w ten sposób, że tych 11.000 złt. będzie 
musiał spłacić całkowicie, albo częściowo, albo wcale 
nie spłaci, Ja muszę się odwołać na Świadectwo 
tych niektórych panów, a szczególnie na świadectwo 
byłego prezesa towarzystwa gospodarskiego p. Sma- 
rzewskiego, że kiedy komitet towarzystwa gospo- 
darskiego odniósł się do akcyonaryuszów «% prośbą 
o darowanie tych akcji, wówczas od wielu otrzy- 
imał odpowiedź, że w danym razie chcieliby mieć 
prawo do Dublan, jeżeliby się stosunki polityczne 
w kraju zmieniły, gdyby szkoła przyszła pód za- 
rząd inny jak Reprezentacyi krajowćj, drudzy o0d- 
powiedzieli, że tych akcyi nie ma, że ludzie, którzy 
je posiadali juź pomarli, więc nie można uważać 
tych 11.000 złt. jako obowiązujące w całóćj pełni, 
lecz tylko częściowo i ewentualnie. Ale ponieważ 
zarówno towarzystwo gosp., jak 562 Wydział kraj. 
nie chciały najmniejszćj przypuszczać iluzyi, patrzyły 
na rzecz zimno i w przewidywaniu wszelkich możli- 
wości, przeto żądają okróślenia obowiązków jasno 
i najdałćj idących — a pod tym względem sądzę, 
że to za zasługę poczytać należy Wydziałowi kraj., że 
nie łudził się iluzyami, ałe w rzeczywistości rzecz 
przedstawił najkorzystnićj i przyjął w zasadzie 
konieczność spłaty wszystkich akcji. 


Reasumując moje wyjaśnienia, pozwolę sobie 
dodać, że jeżeli intencyą jest wys. Izby zniżyć cenę 
kupna, to wtedy należałoby głosować za wnioskiem 
p. Grocholskiego, jeżeli zaś idzie o wyjaśnienia, to 
mniemam, że one już zostały dostarczone i że in- 
nych komisya nie będzie w możności dać. Ale sko- 
ro z żądaniem łączy się myśl, która nie przypu- 
szcza odroczenia sprawy, lecz pod pozorem wyja- 
śnienia chce ją ubić, to tym panom, którzyby tak 
chcieli mieć sprawę załatwioną, wskazuję drogę, którą 
obrał poseł Koziebrodzki, który mimo wyjaśnień, które 
tylekrotnie udzielone mu zostały, uważa ciągle spra- 
wę za niejasną. Podniesiono tu także kwestyą war- 
tości Dubłan i powiedziano, Że towarzystwo nie 
miało dochodów z Dublan, a przekonawszy się, że 
nie nie ma, i nic mieć nie będzie, woli sprzedaż i 
pieniądze. Nie będę się tu wdawał w wywody, 
czy uwaga ta jest słuszną lub nie, ale mniemam, 
że jeśli się mówi o nabyciu Dublan, to nie można 
rzecz z tego stanowiska traktować, co obecny wła- 
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Ściciel z tego majątku miał, tylko czy te dob ra 
są rzeczywiście tyle warte. Pojmowałbym argumenta 
wskazujące, że cena za wysoka, ale uzasadnienia 
takiego, że towarzystwo ріс nie miało, a sprzedaw- 
szy mieć będzie stałą, roczną rentę, nie odpowiada 
naturze przedmiotu. Tu nie trzeba wyjaśnień, że 
gospodarstwo daje tyle a tyle, bo ono daje tyle. 
o ile jest dobrze kierowanóm, mogło być źle kie- 
rowane, a przeto i mało dawało dochodów, ale kraj 
mógłby dobrze kierować, więc mieć je. Tu nie mo- 
żna, powtarzam, brać w rachubę, co towarzystwo 
miało, co kraj mieć będzie, lecz to, co majątek 
jest wart, 


Р. Waygart. 
JE. br. 


głos. 


Proszę o głos. 


Marszałek. Р. Waygart ma 


P. Waygart. Wywody posła Abrahamowi- 
cza, że pretensye akcyonaryuszów, wynoszące 11000 
złt., które kraj na siebie przyjąć ma, nie są хабуро- 
tekowane na dobrach nabyć się mających, рів перо- 
kajają mnie zupełnie. Powtarzam bowiem, że gdy- 
by ta należytość ciężyła nawet na dobrach, byłbym 
za wnioskiem dlatego, bo wićm, że cena nie jest 
wysoką, owszem jest ona bardzo niska, bo majęt- 
ność o 500 do 600 morgach gruntu, oddalona od 
stolicy kraju naszego tylko o */, mili, niezawodnie 
ma wartość taką, że przez dołączenie nawet do ceny 
kupna 48 lub 49000 złt. tych 11000 złt. krajby jćój 
nie przepłacił. Ale idzie mi o to, że w moc istnie- 
jących ustaw wszystkie obowiązki nie tylko wzglę- 
dem akcyonaryuszów, ale może i rożnorodne inne 
zobowiązania gospodarczego towarzystwa, których my 
nie znamy, mogą wejść do tabuli aż do chwili za- 
intabulowania kraju za właściciela Dublan, a gdy- 
by się to stało, kraj byłby za nie odpowiedzialnym. 
Gdy jednak dodatek, który proponuję, sprawy zu- 
pełnie nie rozbija, a ubezpiecza kraj od możliwych 
a nieznanych obowiązków, spodziewam się, że wys 
Izba za dodatkiem moim do kontraktu głosować 
zechce. 


P. Kamiński. Pooszę o głos. 


JE. hr. 
głos. 

P. Kamiński. Każda umowa powinna być 
jasną, zupełnie wyczerpującą, пів podlezającą róŻ- 
nemu tłumaczeniu i powinna tylko to zawiórać, с0 
zawiórać zamierza. Idzie o kupno. Piórwszą rzeczą 
jest cena kupna, a to jest jasno powiedziane. Nie 
rozumióm jednak tój uchwały, że Sejm przyjmuje 


Marszałek. P. Kamiński ma 
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na kraj obok eeny kupnt wszelkie zobowiązania to- 
warzystwa gospodarczego względem akcyonaryuszów. 
Ze ta w sprawozdaniu podana cyfra 11000 złt. jeszcze 
nie wyczerpuje zobowiązania nieokreślonego, w punkcie 
4 uchwały zawartego, sądzę, że to obchodzenić 
Фе mogłoby nawet służyć do ułatwienia w uzyska- 
Ши pomniejszenia opłaty od prz eniesienia własno- 
8сі. Albowiem dyrekcya finansowa dołączy tych 
11000 złt. do tych 480C9 i powić, że cena kupna 
Wynosi tyle a tyle. Tóm się nie obejdzie dyrekcyi 
finansowej, 


Nie jestem gospodarzem, nieznaną jest mi 
Wartość Dublan, ale że tu było bardzo wielu pa- 
nów, którzy znają te stosunki i którzy twierdzili 
8 cena kupna jest odpowiednią, dlatego wolałbym 
aby było jasno powiedziane, że kupno wynosi 60.000 
М, niż po za kontraktem jakieś uboczne uchwały 
Czynić, i przyjmować na siebie zobowiązania 
Pieokreślone. Nie sądzę, ażeby istotnie wypłynęła z 
tych zobowiązań nieoznaczonych jaka szkoda dla 
kraju, ale sądzę, że godność kraju wymaga, aby 
W kontrakcie zawrzóć się mającym, wszystko jasno 
było wymienionóm, i ażeby po za kontraktem nie- 
Brzyjmować ubocznych zobowiązań, о których nie 
Wiómy, jakićj są doniosłości. 

Bo gdybyśmy stali na stanowisku prawnóm, 
ło od chwili, gdy kraj zaintabułuje się za właści: 
cielą Dublan, obchodzą nas tylko te ciężary, które 
kraj przyjął, a które są w hypotece wpisane. Więc 
Uchwała w ustępie czwartym kraju prawnieby nie 
dotyczyła, bo my tylko przyjmujemy te obowiązki, 
które są zaintabulowane. "То jest rzeczą godności 
Sejmu, ażeby po za obowiązkami oznaczonymi, nie- 
Oznaczonych obowiązków nieprzyjmował. Więc ja 
ślę łączę albo z wnioskiem odesłania tój sprawy 
© komisyi kultury krajowćj, która cenę kupna do- 
ładnie oznaczy, albo, jeżeliby ten wniosek nia był 
Przyjęty, to łączę się z wnioskiem posła Grochol- 
eo odesłania бі sprawy do Wydziału krajo- 

eg0. 


P. Fruchtman. Proszę o głos. 


P. hr. Golejewski. Wnoszę zamknięcie 
dyskusyj. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek na zam- 
9 dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zzadza, 
9 rękę podnieść (większość). Przyjęto. Zapisa- 
do głosu pp. Fruchtmann, Rydzowski i Ba- 


e - - 
ni, ostatni ze strony Wydzialu krajowego ma 
8łos ostatni, 


knięci 
zechce. 
ni są 


P. hr. Wład. Badeni. Ja proszę o głos 
zaraz. 
JE. hr. Marszałek. Wyboru mowców je- 
neralnych nie potrzeba, P. Badeni ma głos. 
| Р. WŁ hr. Badeni. Zapisałem się do 
głosu po przemówieniu p. Waygarta, który wyra- 
да) obawę, czy w hypotece Dublan nie ma zapisa- 
nych innych ciężarów, o których druga strona nie 
mialaby wiadomości. Zapisałem się do głosu w nie- 
obeeności właściwego referenta, ponieważ w pertrak- 
tacyach о kupno Dublan brałem udział, bzłem bo- 
wiem desygnowany do zawarcia kontraktu, dlatego 
stan rzeczy jest mi wiadomym. Wówczas stan hy- 
poteezny truiynowaliśmy i nie znaleźliśmy żadnych 
iunych ciężarów hypotecznych, a naweb owe 11.000 
w hypotece nie są uwidocznione. Nie przeczę, że 
mogłoby się stać, iż po zawarciu umowy jeszcze 
| jednostronnie jakiś ciężar hypoteczny mógłby wejść 
| do tabuli. Przy ciele moralnóm, jak Towarzystwo 
| agronomiczne,wszakże niebezpieczeństwo to jest mniej- 
| sze, aniżeli przy ugodzie ze stroną prywatną , jednak 
niemożliwóm nie jest, dlatego wnioskowi p. „Way- 
garta nie mam niec do zarzucenia, a nawet pewny 
jestem, że i towarzystwo żadnych trudności w бі 
| mierze stawiać nie będzie, bo jak ja jest prze- 
| świadczone, że żadne nowe ciężary hypoteczne nie 
| weszły i nie wejdą. Co do tój sumy 11.090 złt., to 
ona była rzeczywiście przez towarzystwo agrono- 
iuiczne krajowi przekazana. Towar zystwo nie robiło 
sekretu z tej wierzytelności i przewidziało, że 
ewentualnie może być zobowiązane do pokrycia tój 
sumy, a Wydział krajowy sumę tę przyjął, ponie- 
waż uważął ją jako taką, która się mieści w war- 
tości Dubłan. O ile bowiem, panowie, moje długo- 
letnie doświadczenie i meja znajomość rzeczy mię 
poucza, to nawet, gdyby te 11.000 złt. były zupeł- 
nie płynne i gdyby przyszło do ich wypłaty, wąt- 
pię, aby mi kto zaprzeczył, że Dublany nie były- 
by przepłacone szczególnie, jeżeli się zważy, Że ż ceny 
kupna 40.009 złt. zostanie na 4'/, przy kupującym. 
Nie lubię w Sejmie nazwisk wymieniać, jednak dla 
wyjaśnienia rzeczy zmuszony jestem wymienić na- 
zwisko, o którćm przy pertraktacyi była mowa, 
Największa część akcyi znajdowała się wówczas 
w ręku Ś. p. księcia Leona Sapiehy, który obja- 
wiał zawsze w rozmowie poufnćj, że on zwrotu 
żądać nie będzie i tylko w razie pewnych ewen- 
tualności zastrzegł sobie prawo użytkowania 
z praw swych. Takeśmy tóż rozumieli, że suma ta 
może być, ale prawdopodobnie płynną nie będzie, 
i w tóm jest sekret tego punktu kontraktu i dla tego 
w ten sposób kontrakt opiewa. 
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JE. hr. 
głos. 


Marszałek. Р. Fruchtman ma 


P. dr. Frnchtman. Popióram wniosek 
JE. p. Grocholskiego, a skłaniają mnie do tego 
nie tylko powody wnioskodawcy, ale także niedo- 
kładność, jaką znajduję w ustępie 8. projektu umo- 
wy. Ustęp ten postanawia (czyta): 

„8. Prawo własności królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkióm księstwem krakowskićm do dóbr 
Dublany niniejszą umową nabyte gaśnie i majęt- 
ność Dublany ze wszelkiemi przynałeżyłościami, 
z całym inwentarzem martwym i żywym podów- 
czas na gruncie będącym, do kraju należącym, 
wróci napowrót na własność с. k. gal. Towarzystwa 
gospodarskiego, jeśliby szkoły rolnicze w Dubla- 
nach w myśl warunków kontraktu zawartego po- 
między Wydziałem krajowym a Komitetem Towa- 
rzystwa dnia 12. grudnia 1877 r. przeszły znowu 
na własność gal. Towarzystwa gospodarskiego.* 

Naturalną jest rzeczą, że jeżeli kraj odda 
nabytą własność Towarzystwu agronomicznemu, to 
towarzystwo winno krajowi oddać wszystko, co 
kraj na ten majątek użył, ale pod tym względem 
postanowienia ust. 8. umowy nie są dostateczne. 
Jest tam tak powiedziane: 

W takim przypadku wej dzie c. k. gal, Towa 
rzystwo gospodarskie jednocześnie z posiadaniem za- 
kładu naukowego dla gospodarstwa wiejskiego w Du- 
blanach w posiadanie folwarku  dublańskiego 
z przynależytościami, a kraj obowiązanym będzie 
zwrócić Towarzystwu kwotę uzyskaną w między- 
czasie za owe parcele majętności dublańskićj , któ- 
reby odprzedał jako właściciel tćj majętności, tu- 
dzież spłacić wszelkie długi, jakieby w ciągu ро- 
siadania Dublan na rzecz swoję na hypotekę tych 
dóbr zaciągnął, — za potrąceniem jednak kwoty, 
jakąby w tym czasie z przekazanych w ustępie 
2gim umowy długów hypotecznych w kapitale spła- 
cił, tudzież kwoty, jakąby na rachunek resztującój 
ceny szacunkowóćj 40.000 złt. w myśl ustępu 3. 
tój umowy galicyj. Towarzystwu gospodarskiemu 
zapłacił. * 

Jest tu tylko mowa o cenie kupna 40.000. 
Z wyjaśnienia, któreśmy otrzymali, okazuje się, że 
cena kupna może być wyższą jak 40.000. Być 
może, że w międzyczasie kraj zapłaci akcye w kwo- 
cie 11.600 złt; sądzę, że w takim razie słusznem 
pędzie żądanie kraju, aby towarzystwo odbiórając 
napowrót własność Dublan, zwróciło krajowi to, 
co on na umorzenie аКсуї zapłacił. O tóm jednak 
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wzmianki żadnój tu nie ma. Mogą zajść wypadki, 
że kraj łożył na melioracye, które podniosły wat- 
tość Dubłan, byłoby tedy słusznóm, aby towarzy= 
stwo te koszta melioracyjne zwróciło. (Р. hr. Woj- 
ciech Dzieduszycki. Proszę o głos.) Nie 
ma także postanowień, w jaki sposób ma być 
jnwentarz oddany towarzystwu  gospodarskiemu ; 
a co jest najbardziej rażącóm, to to, Że nie 
powiedziano, iż towarzystwo ma wszystko krajowi 
zwrócić, tylko, że kraj ma sobie;te wydatki potrą- 
cić z tój kwoty, którąby uzyskał za odsprzedane 
grunta. Gdyby kraj nie sprzedał gruntu, wtedy 
według brzmienia ustępu 8. wszystko przepadłoby , 
co wydano na Dablany. 

Ten ustęp nie da się poprawić w ten sposób, 
aby wniesioną poprawką zaraz tę rzecz załatwić. 
Potrzeba do tego poprze dnich rokowań z towarzy* 
stwem agronomicznóm i dla tego zgadzam się, aby 
sprawę tę zwrócić komisyi. 


P. Rydzowski. Proszę o głos. 


P. Wereszczyński Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Rydzowski ma 
głos. Czy p. Wereszczyński życzy sobie zaraz za- 
brać głos, czy na końcu ? 


P. Wereszczyński. Może być na końcu. 


Р. Rydzowski. Po przemówieniu p. 
Fruchtmana піс nie miałbym do powiedzenia, jak 
tylko zwrócić uwagę wysokićj Izby na niedokład- 
ność stylizacyi punktu 8. kontraktu. / motywów 
tedy mego poprzednika Śmióm zaproponować wy- 
sokićj Izbie taki wniosek (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

„/wraca się komisyi sprawozdanie w celu 
uzupełnienia p. 8. kontraktu w tym kierunku, by 
krajowi zabezpieczyć także zwrot pieniędzy wyda- 
nych ewentualnie na umorzenie akcyi, tudzież na 
zwiększenie wartości inwentarza żywego i mar- 
twego*. 

Proponuję w tym wniosku, aby całą styli- 
zacyą w ten sposób obrócić, aby nie tylko wten- 
czas ten zwrot funduszów zabezpieczyć krajowi, 
gdyby parcelacya Dublan była dokonana, ale i 
wtedy, gdyby nie było żadnego funduszu z parce- 
lacyi. Albowiem tak, jak jest, znaczyłoby, że gdyby 
z pareelacyi nie uzyskano funduszów, wtedy kraj 
nie miałby prawa żądać żadnego zwrotu. 


JE. hr. Marszałek. Po zamknięciu dysku * 
syi nie można czynić poprawki. 
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Р. Rydzowski. To nie jest poprawka, | Przeciw odsyłaniu tój sprawy do Wydziału krajo- 


lecz wniosek odraczający. 


JE. ' br. Marszałek. Prawda, to jest 
wniosek odraczający, przeto jest dopuszczalny. Jest 
jeszcze jeden mowca do głosu zapisany a miano- 
wicie p. Golejewski, który według 8. 55. regula- 
minu swój głos odstąpił p. Wojciechowi Dziedu- 
Szyckiermu. Udzielam więc głosu p. Dzieduszy- 
ekiemu. 


P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Chcę 
tylko dać wyjaśnienie Fruchtmanowi co do kwe- 
styi odstąpienia szkół rolniczych w Dublanach na- 
powrót Towarzystwu agronomicznemu. Sprawa ta 
była na zgromadzeniach Towarzystwa gospodar- 
skiego kilkakrotnie rozbićraną i objawiano zdanie, 
aby w razie, gdyby język polski wykładowy został 
innym zastąpiony, albo w razie, gdyby zarząd szkół 
у Dublanach przeszedł w inne ręce, szkoły du- 
blańskie wróciły napowrót na własność Towarzy- 
stwa, Otóż mnie się zdaje, że tutaj kropek na i 
niepotrzeba stawiać, Albowiem jeżeli język polski 
lub zarząd kraju będzie innym zastąpiony, to szkodę, 
którą kraj ma ponieść, poniesie kto inny, a kogoś 
innego nie potrzebujemy żałować. Jeżeli co nie daj 
Boże nastąpi odmiana, punkt inkulpowany jest tylko 
ochroną przeciw możebnemu, jakkolwiek nieprawdo- 
podobnemu niebezpieczeństwu. 


JE. hr. Marszałek. Р. Wereszczyński 
ma głos. 

Р. Weroszczyński. Mnie się zdaje, że 
wszyscy, którzy występowali przeciw stylizacyi 
końcowego ustępu kontraktu, i w tym względzie 
zamierzają jak najostrzćj wystąpić w interesie ma- 
teryalnym kraju, zapormnieli o interesie innym, 
który komisya miała na oku, mianowicie nie 
uwzględniają, w jakiia wypadku szkoła Dublańska 
i Dublany mają wrócić do towarzystwa gospodar- 
skiego, Oto w tym jedynie wypadku, gdy język 
polski będzie innym zastąpiony — wtedy, gdyby 
ani Sejm ani Wydział krajowy nie miał prawa do 
tządzenia w Dubłanach. Mnie się zdaje, że na taki 
Wypadek irzeba towarzystwu zapewnić własność 
szkoły i Dublan. 

Wypada w takim razie nawet raczćj pamiętać 
0 Towarzystwie rolniczćm jak o funduszu krajo- 
lowym. Nie trzeba dla formalności zapominać o 
rzeczy głównój, Со do wniosku odesłania tój sprawy 
спланой nie mam піс do zarzucenia. Jednako- 
а о jestem przekonany, że komisya wróci z tym 

Jm rezultatem, jaki panom dziś przedkłada. 


wego muszę się jednak najmocnićj zastrzóc, po- 
nieważ przezto sprawa na cały, rok będzie odro- 
czoną, komitet Towarzystwa gospodarskiego będzie 
musiał zwoływać zgromadzenia, a my będziemy 
czekali na Sejm i przez to sprawa się przewlecze o 
rok cały. Moglibyśmy przewidywać, że jeżeli wy- 
stąpimy z formalnym kontraktem przed wysoką 
Izbą i zażądamy upoważnienia do zawarcia jego — 
to wobec tylu mecenasów rozbićrających każde 
słowo — trudność będzie niemała, każdy znajdzie 
jakąś wątpliwość, a jednak w zawarciu tój umowy 
niebezpieczeństwa nie ma żadnego, a to jest główną 
rzeczą, Doliczam tych spornych 11.000 złt. do ceny 
kupna 48.000 złt. co prawie 60.000 złt. stanowi. Ру- 
| tam się, czyli pode Lwowem 600 morgów obszaru nie 
są warte 60.000 215.2 Uwzględnić jednak nadto wy- 
pada, że budynki gospodarcze w Dublanach bardzo 
| dobre, inwentarz żywy i martwy wielkićj wartości, 
lże 11.000 złt. prawdopodobnie a nawet pewnie 
| pigdy niezapłacimy, że 40.000 złt. zostawia nam 
EA rolnicze na cztery procent na czas 
ograniczony tylko wolą naszą — dla mnie sprawa jest 
jasną. Teraz panowie głosujcie. 


| JE. hr. 
| 


Marszałek. P. Sprawozdawca 


| ma głos. 
Sprawozdawca p. Jędrzejowicz. Komisya 
spotkała się z zarzutem, że nie dość dokładnie za- 
stanawiała się nad kontraktem, i z tego zarzutu 
może się tóm usprawiedliwić, że uważa cenę szacun- 
kową Dublan za bardzo umiarkowaną, biorąc wzgląd 
nawet ną akcye. Komisya badała wartość Dwblan 
na miejsen i przekonała się, że cena kupna dora- 
chowując także akcye, wcale przesadzoną nie jest, 
Wprawdzie koniecznie potrzeba będzie dla rozwoju 
szkoły реуупе wydatki poczynić i umieścić takie na 
przyszłość w budżecie, jednakowoż, jeśli panowie ra- 
czycie przeczytać uważnie sprawozdanie, to się prze- 
konacie, że z drugićj strony jest wiele wydatków, 
które przez przyjęcie szkoły w Dublanach w zarząd 
kraju zupełnie odpadną a przynajmnićj w znacznćj czę- 
ścisię zmniejszą i z budżetu wykreślone będą mogły 
| być, jak utrzymanie koni zarządu, wynagradzanie to- 
warzystwu za utrzymanie inwentarza i t. p. Sprze- 
ciwiam się odesłaniu napowrót tój sprawyj tak do 
Wydziału krajowego jak do komisyi i proszę 0 

| przyjęcie wniosku komisyi. 
JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do gło- 


sowania. Są cztóry wnioski: pp. Grrocholskiego, Ko- 
ziebrodzkiego, Rydzowskiego i Waygarta. Najdalćj 
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idzie wniosek р. Grocholskiego, gdyż ten niewątpli- 
wie odrącza całą sprawę do nsstępnćj sesyi. Drugi 
wniosek р. Koziebrodzkiego stawia ogólnikowe żą- 
danie zwrócenia tój sprawy do komisyi, dalćj na- 
stępuje wniosek p. Rydzowskiego, żądający również 
odesłania tój sprawy do komisyi, ale dający już 
pewne punkta wytyczne i nakoniec jest jeszcze 
wniosek p. Waygarta, który jest dodatkiem do 
wniosku komisyi. W tym więc porządku oddam te 
wnioski pod głosowanie. 


Wniosek p. Grocholskiego brzmi (czyta) : 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Sprawozdanie Wydziału krajowego zwraca się 
Wydziałowi krajowemu z poleceniem przeprowadze- 
nia rokowań z Towarzystwem gospodarczóm w tym 
eelu, aby Towarzystwo gospodarcze przyjęło na 
siebie obowiązek spłacania akcyonaryuszów*. 


Upraszam tych panów, którzy przyjmują ten 
wniosek, aby zechcieli powstać (mniejszość). Wnio- 
sek p. Grocholskiego upadł. 

Teraz poddaję pod głosowanie wniosek р. Ko- 
ziebrodzkiego, który tak opiewa (czyta) : 


„Całe sprawozdanie nad wnioskami, odsyła się 
napowróż do komisyi kultury krajowej”. 


Kto przyjmuje wniosek p. Koziebrodzkiego, 
zechce powstać (mniejszość). Wniosek ten upadł. 

Następnie oddaję pod głosowanie wniosek p. 
Rydzowskiego, który brzmi (czyta) : 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Zwraca się komisyi sprawozdanie, w celu uzu- 
pełnienia p. 8go kontraktu w tym kierunku, by 
krajowi zabezpieczyć także zwrot pieniędzy wyda- 
nych ewentualnie na umorzenie akcji tudzież na 
zwiększenie wartości inwentarza żywego i martwego *, 


Kto przyjmuje ten wniosek, zechce powstać 
(mniejszość). Wniosek p. Rydzowskiego upadł, 

Oddaję pod głosowanie dodatek p. Waygarta, 
który opiewa (czyta) : 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

ad 2) Do kontraktu między Towarzystwem 
gospodarczóm a krajem о kupno Dublan zawrzeć 
się mającym*, ma być domieszczony ustęp nastę 
pujący : 

„Oprócz długów w tym ustępie poszczególnio- 
nych, nie przyjmuje kraj żadnych innych do zapła- 
cenia. Gdyby przeto przed zaintabułowaniem kraju 
za właściciela dóbr Dublan w stauie dłużnym onych 
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jakie inne długi lub ciężary zaintabulowane lub 
zaprenotowaneby się okazały, takowe Towarzy- 
stwo gospodarcze zapłaci”, 


Upraszam tych panów, którzy przyjmują ten 
dodatek, aby zechcieli powstać (mniejszość). Doda- 
tek ten nie jest przyjęty. 


Teraz oddaję pod głosowanie ustęp 3. uchwa- 
ły komisyjnój wraz z textem umowy. Kto przyj- 
muje ustęp 3. uchwały wraz % umową, zechce 
powstać (większość). Przyjęto. 


Przystępujemy do 4. ustępu uchwały. 
P. hr. Golejewski. A moja poprawka ? 


JE. hr. Marszałek. Poprawkę p. Gole- 
jewskiego oddam pod głosowanie dopiero po przy- 
jęcin wszystkich ustępów uchwały. P. Sprawozda- 
wca raczy odczytać ustęp 4. wniosków komisyi. 


Sprawozd. p. Jędrzejowicz (czyta) : 


„4. Sejm przyjmuje na kraj wszelkie obowią- 
zki c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego wzglę- 
dem właścicieli akcyi, wydanych przez Towarzy- 
stwo na pożyczkę bezprocentową, zaciągniętą na 
zakupienie majętności Dublańskiej, o ile akcye te 
nie zostały dotąd umorzona albo też nie przeszły 
na własność с. k. galic. Towarzystwa gospodarskie- 
go lub szkół rolniczych w Dublanach*, 


JE. hrr Marszałek. Czy żąda kto głosu ? 
JE. p. Grocholski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Grocholski 
głos. 


JE, p. Grocholski. Wobee tego, że mój 
wniosek odesłania tego sprawozdania do Wydziału 
krajowego do przeprowadzenia nowych rokowań, nie 
został przyjęty, będę głosował przeciw tój alinei 
czwartćj i prosiłbym wysoką Izbę, aby także prze- 
ciw бі alinei głosowała. Powody moje są następn- 
jące: Sejm krajowy nie może przyjmować na siebie 
obowiązku takiego, który jest prawdopodobny, który 
nie jest określony, który niewiedzieć jeszcze, co za 
sobą pociągnie, gdzie jedynie jest powiedzianóm, 20 
trzeba czekać, by ktoś z akcyami się zgłosił. Mo- 
jów zdaniem nie trzeba czekać, tylko powinniśmy 
płacić tym, którym się należy. Kraj zaś obowiązku 
takiego na siebie przyjmować nie powinien. Jest 
i drugi wzgląd -- a pozwólcie mi panowie — otwar- 
cie powiedzieć i wyświócić rzecz tak, jak jest. Du- 
blany przez tych, którzy dali pieniądze na kupno, 
nie były kupione nigdy dła Towarzystwa agrono- 
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micznego. Były one kupione dla kraju i w celu 
założenia szkoły — (P. Koziebrodzki Władysław : 
Proszę o głos.) a Towarzystwo agronomiczne, jako 
jedyna wówezas instytucya, miała zarząd, 


Cóż się stało? Szkoła została założona wiel- 
kiemi ofiarami kraju. Szkołę tę przyjął teraz kraj 
na siebie, Dublany zaś zostały przy Towarzystwie 
agronomicznćm. Ale przypominam wam panowie, 
wszystkie rozprawy, jakie toczyły się wówczas 
w Sejmie, wszystkie zapatrywania, jakie tu były 
wypowiedziane. Oto kraj objął szkołę na siebie pod 
tym jedynym warunkiem, by Towarzystwo przyjęło 
na się obowiązek utrzymywania Dublan jakc mate- 
ryału dla tamtejszćj szkoły rolniczćj. To był obo- 
wiązek, to nie było prawo ale ciężar i gdyby tego 
nie było, to kwestya wielka, czy kraj chciałby po- 
nosić te ofiary. Dzisiaj kraj mając na utrzymaniu 
szkołę dublańską, ma kupować wieś. Powiadają nam 
tutaj, że ta wieś tyle a tyle warta. Dla mnie ta 
kwestya inaczćj się przedstawia. Tóm kupnem kraj 
uwolni Towarzystwo agronomiczne od ciężaru utrzy- 
mywania szkoły rolniczćój w Dublanach. Wieś Du- 
blany przyjmujemy na siebie, i niech się nikt nie 
łudzi, że na tćm kupnie dobrze wyjdziemy, tylko 
będziemy mieli obowiązek utrzymywania tych Du- 
blan dla szkoły rolniczćj, jako materyału koniecznie 
potrzebnego. Twierdzenia, że Dublany są tyle albo 
tyle warte Фа prywatnego, nie są rozstrzygające, 
bo Dublany żadnemu prywatnemu bez obowiązku 
utrzymywania tych Dublan dla szkoły rolniczćj 
sprzedane być nie mogą i nie wiem, czyby z tym 
obowiązkiem warte były tyle, co dzisiaj nas kosztują. 


Otóż panowie wobec tego, jeżeli Towarzystwo 
agronomiczne przychodzi dzisiaj do stałego dochodu 
w skutek posiadania Dublan dla szkoły dublań- 
skićj — w sumie 16С0 złt. rocznie — żeby jeszcze 
kraj przyjmował obowiązek nieokróślonego spłacania 
akcyonaryuszów ? "То byłoby wspaniałomyślnością 
za daleko posuniętą i za tą wspaniałomyślnością 
głosorać nie będę — tylko przeciw nićj (brawo). 


JE. hr. Marszałek. Р. Koziebrodzki ma 
głos, 


Р. Koziebrodzki Wł. Postawiiem wnio- 
sek odesłanie całego tego sprawozdania napowrót 
do komisyi. Wniosek mój nie przeszedł. Ponieważ 
w tym ustępie jest powiedziane, że kraj przyj- 
muje wszelkie obowiązki Towarzystwa wobec wła- 
ścicieli akcyi, to jest strona czysto finansowa, a 
strona niejasna zupełnie, więc niewątpliwie przyj- 
mie ilość akcyj, będących w ruchu, których nie 


wiómy ani ilości ani czas płatności. Żądałbym, aby 
komisya nam te cyfry jasno i stanowczo przedsta- 
wiła, a ponieważ nie przedstawiła ich i w uchwale 
ich nie ma, przeto oświadczam, że przeciw temu 
punktowi głosować będę. 

(Ks. biskup Stupnicki obejmuje przewodnictwo). 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. 
P. Abrahamowicz ma głos. 


Р. Abrahamowicz. Szanowny р. Gro- 
cholski przyszedł ostatecznie do zupełnie innćj kon- 
kluzyi, jakby mniemać należało z wywodów piórw- 
szych, zastrzegając się przeciw przyjmowaniu obo- 
wiązków nieokreślonych, które jak sądzę, są okre- 
ślone, bo ostatecznie w najgorszym razie wyniosą 
11.000złt., które kraj zamiast Towarzystwu, ewentu- 
alnie akcyonaryuszom zapłacić będzie musiał — 
wielce szanowny poseł dodał: ależ panowie to jest 
wiele, to jest bardzo wiele, tu nie można szacować 
Dublan tak, jakby się kupowały od prywatnego, 
tu trzeba szacować tak, jak się szacować należy z 
uwagi na przyjęte przy oddaniu szkoły zobowiąza- 
nia Towarzystwa, Ałe jeżeli z jednćj strony ma 
być wzięty w rachunek obowiązek Towarzystwa 
wobec kraju, to pozwólcie panowie, ażebym temu 
obowiązkowi przeciwstawił inny, to jest pewne obo- 
wiązki wobec Towarzystwa gospodarczego. 

Wszakże Towarzystwo to nie jest czómś ob- 
cóm, nie działającóm w interesie kraju, wszak jest 
to stowarzyszenie zawiązane dla wspićrania gospo- 
darstwa krajowego, a jeżeli Towarzystwo to nie 
znalazło się w konieczności prosić Sejmu krajowego 
o subwencyą, со inne Towarzystwa, jak styryjskie, 
wićdeńskie i wiele innych czynią i otrzymują 
znaczne subwencje, to z drugićj strony, nie należy 
traktować towarzystwa tak, jak pragnie szanowny 
p. Grocholski, ze względu na zobowiązania, jakie 
towarzystwo przyjęło, oddając szkolę krajowi. Mnie 
się więc zdaje, że te uwagi w każdym razie wza- 
jeranie się znoszą i jedna drugą usuwa. Jeżeli z 
jednój strony ma być zobowiązanie towarzystwa 
wobec kraju z powodu oddania szkoły wzięte w- 
rachunek, to z drugiej strony należy się, by kraj 
wziął na uwagę, kto mu dał tę szkołę. 

A teraz panowie muszę zauważać, że gdyby 
się tak rzeczy miały, jak utrzymuje szanowny р. 
Grocholski, towarzystwo gospodarskie właściwie 
nie powinno już dziś posiadać Dublan, bo jeżeli 
własność Dublan przywiązaną była do szkoły, dla 
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Ja mniemam, że pod tym względem nie ma wątpliwo- 
ści, bo już tę wątpliwość usunęła uchwała wys. Sejmu, 
powzięta przed dwoma laty. Gdyby Dublany były ku- 
pione ściśle dla szkoły, nie moglibyśmy szkoły odebrać 
bez nich i nie ma pod tym względem wątpliwości 
bo tę usunęła, jak już wspomniałem, uchwała wy- 
sokiego Sejmu, przyjmując szkolę bez folwarku du- 
blańskiego na rzecz kraju; mylnie przeto utrzymuje 
szanowny poseł Grocholski, że folwark dla szkoły 
został nabyty, albowiem folwark kupiono dla urzą- 
dzenia wzorowego gospodarstwa a dopićro następnie 
przystąpiło Towarzystwo gospodarcze do uchwał w 
przedmiocie utworzenia szkoły. 

Więc rzecz nie ma się tak, jak szanowny р. 
Grocholski utrzymuje a gdyby i tak było, to u- 
chwała sejmowa rzecz tę już przesądziła; mniemam 
więc, że cała rzecz rozchodzi się o 11.000 zlt., 
które mogą być dane i mogą być nie dane. Mnie 
się zdaje, że jast to ostatecznig rzecz przekonania 
każdego z posłów wys. Izby, czy tych 11.000 21ї. 
warto dziś dać za Dublany więcćj, czy nie warto, 
czy cena szacunkowa, którą przedstawiono, jest wy- 
soką, czy niską, a wedle tego regulować się kędą 
zapatrywania eo do dania tćj sumy. 

Ja jednak mniemam, że skoro Wydział kra- 
jowy, skoro kotnisya kultury krajowćj to oświad- 
cza, że majątek pod przedłożonymi warunkami bę- 
dzie дорібго kupiony, а komisya czyni to па pod- 
stawie zbadania wartości tego majątku na miejscu, 
gdzie jeździła, badała stan budynków gospodarskich, 
grunta itp. bo tu inne względy nie powinny мебо- 
dzić w rachunek, tylko wzgląd rzeczywistćj warto- 
ści majątkowćj. 


P. Dunajewski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. P. 
Dunajewski ma głos, 


P. Dunajowski. Głosować będę za wnio- 
skiem p. Grocholskiego. Pozwolę sobie jednak zro- 
bić kilka uwag, które mi się nasuwają w skutek 
wywodu szanownego mego poprzednika w przemó- 
wieniu. Powołał się szanowny poprzednik mój na 
to, że tu nie idzie o jakąś instytucyą „uboczną*, 
tylko o instytueyą, Która dziala w interesie publi- 
cznym, że jeżeli nakladamy obowiązki na te insty- 
tucye, to powinien się i kraj poczuwać względem 
nićj do pewnych obowiązków. Tak w ogóle przed- 
stawiona rzecz w zasadzie, nie ulega żadnemu za- 
rzutowi. Zastosowana jednak do przedmiotu właści- 
wego, który dziś pod obrady wys. Izby podano, 
przedstawić się może nieco w innóm Świetle. Że 
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Towarzystwo agronomiczne jest instytucyą dła do- 
bra publicznego przeznaczoną, o tóm nie wątpię ; 
jednak kraj, czyli Reprezentacya kraju ma czuwać 
nad wszystkimi interesami а przedewszystkióm 
tam, gdzie idzie o obowiązek finansowy, nad inte- 
resami opodatkowanych. Jeżeli kraj nakłada obo- 
wiązki na towarzystwo, powiedział szanowny ро- 
przednik w przemówieniu swóm, powinien się sam 
poczuwać do obowiązku, a jabym się spytał, o ile 
te obowiązki towarzystwo dokładnie spełnia ? Jaką 
mamy rękojmię, że nowe obowiązki przyjęte, dokła- 
dnie będą wypełniona? 

Nie mogę mówić z całą znajomością rzeczy, 
innszę polegać na sprawozdaniu komisyi. W tóm 
sprawozdaniu niektóre ustępy szczególniejsze świa- 
tło na nasz przedmiot rzucają. Kraj już dał na 
laboratoryum chemiczne Towarzystwu rolniczemu 
kwotę 6.000 złt. Towarzystwo przyjęło obowiązek 
wydania tój kwoty вів na inny cel, tylko na ten 
przez kraj wskazany. 

Tytnezasem czytam w sprawozdaniu, że tę 
sumę obrócil komitet na inne potrzeby. Czy to 
jest wypełnianie obowiązków ? Pieniądze kraju, mnie 
się zdaje, powinny być koniecznie użyte na ten cel, 
który wysoka Reprezentacya kraju wskazała. Wpra- 
wdzie jest w jednej rezolucyi, którą komisya proponuje 
powiedziane, że żądamy wyjaśnienia i usprawiedliwie- 
nia. Przepraszam, ja nie żądam ani wyjaśnienia, 
ani usprawiedliwienia, tylko chcę, aby kwota na pe- 
wien cel przeznaczona, tylko na ten cel była użytą 
albo krajowi zwrósoną. Czytam, że 14.000 złu. sub- 
wencyi rządowćj było dane na laboratoryum che- 
miczne, ale jak się wyraża komisya bardzo grze- 
cznie i delikatnie, zwykłym rorządkiera rzeczy ra- 
chunki wysłane byly do ministerstwa, i wskutek 
tego nie możemy tego sprawdzać i zbadać, a stąd 
wnosibym, że nie ma ani kopii ani minuły tych 
rachunków. Ja nie nazwałbym to zwykłym porząd- 
kiem, ale nieporządkiem. Idzie tu o 20.000 złt., 
które być może, że będą należycie użyte, ale do 
dziś dnia tak nie jest. Dobrowolnie przez ofiaro- 
dawców zebrane kwoty, rzeczywiście na szkolę tylko 
przeznaczone zostały; to przyznają ci panowie, któ- 
rzy mają prawo mówienia o tćm. Jeżeli tak jest, 
to jaki będzie ostateczny skutek, jeżeli to, co nam 
przedłożono, wysoka Izba uchwali, jeżeli uchwali, 
że z dobrowolnych składek powstały majątek, prze- 
znaczony na szkolę a właściwie ciężar tego mają- 
tku przechodzi na kraj, a dłą towarzystwa rolni- 
czego zostaje 1600 złt. ranty, Фа nas zaś obowią= 
zek płacenia kiedyś akcyi. Zaszedł jeden wypadek 
w kraju nieco podobny a nieco odmienny, niech 
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mi wolno będzie tu go przytoczyć, Czernichów, 
majątek dla szkoły rolniczćj przeznaczony, Towa- 
rzystwo rolnicze krakowskie, które wielu uważają 
та nieżywotne, a lwowskie za żywotne, przeznaczyło 
bez żadnych wymagań krajowi. Mnie się zdaje, że 
у jednym i drugim wypadku mogło być postępo- 
Wanie to samo. Z tych powodów do uchwalenia 
dalszych korzyści dla towarzystwa, do bronienia 
obowiązków płacenia akcyi przez kraj, żadną miarą 
przystąpić nie mogę. Popióram więc wniosk posła 
Grocholskiego. 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


Wicamarszałek ks. biskup Śtupnicki. Р. 
Abrahamowicz ma głos. 


P.Abrahamowiez. Przedewszystkióm wy- 
znać muszę, że z niemałą przykrością przychodzi 
mi odpowiadać na zarzuty uczynione w tój chwili 
przez szanownego poprzedniego mowcę, a to cho- 
ciażby z uwagi na samo odejście od przedmiotu 
obrad i zabieranie czasu wysokićj Izbie. Winien 
jestem jednakże członkom Stowarzyszenia, do któ- 
rego mam zaszczyt należyć, co więcćj samćj praw- 
dzie, sprostować zarzuty, które podniósł p. Duna- 
jewski. 

Szanowni panowie! p. Dunajewski powiedział, 
czytamy w sprawozdaniu, że komitet wysłał ra- 
chunki co do subwencyi 14.000 złt. otrzymanych od 
ministeryum na budowę laboratoryum chemicznego 
do ministerstwa, że komisya kuitury krajowój nie 
mogła się znaleźć w tóim położeniu, ażeby jój udzie- 
lone zostały odpisy tych rachunków, aby przekonać 
się, chociażby о tóm, czy to prawda, że komitet 
wysłał te rachunki. 

Ja proszę panów mogę się odwołać na świa- 
dectwo szanownego sprawozdawcy komisyi, który tę 
rzecz dokładnie badał, że komisya mając możność 
otrzymania wszelkich odpisów, wychodziła z tego 
przekonania, że skoro te pieniądze dane były przez 
ministerstwo, przedewszystkićm ministerstwu złożyć 
wypada rachunek. Mniemam, iż nikt mi niezaprze- 
czy, że z subwencyi od rządu otrzymywanych, temu 
rządowi przedewszystkićm wyrachować się potrzeba. 
Jak się jednak rzecz ma ? 

Otóż przy odbiorze szkoły dublańskićj miał 
odebrać Wydział kraj. równoczesnie kwotę 14.000 
а. daną na budowę laboratoryum, o ile kwota ta 
Zużytą nie została. 7 tego znajduje się w gotowi- 
źnie 5090 ЕН. a w materyałach już odebranych 
Przez Wydział krajowy 5600 złt, więc kwota 
14.000 złt. nie ułotniła się, tylko jest de facto 
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11000 kilkaset złt., które Wydział przyjmuje i 
idzie tylko o to, aby się wyrachować z tój reszty 
3000 złt. Więc cóż nastąpiło? Towarzystwo go- 
spodarskie powiada. że Wydziałowi krajowemu daje 
pozostałą gotówkę 5000 złt., kilkaset złt. w mate- 
ryałach, a resztę 3000 złt. uzupełnia tym rachun- 
kiem, który przedłożony został ministerstwu, i nie- 
wątpliwie jako słuszny przez to ministerstwo przy- 
jęty zostanie. Ja pojmowałem, że jeżeliby Томам- 
rzystwo gospodarskie żądało, ażeby je kraj wyręczył 
w złożeniu rachunków przed rządem, że takie żą- 
danie byłoby nieusprawiedliwionóm, ale jeżeli То- 
warzystwo z otwartą przyłbicą występuje przed tym, 
który udzielił mu subwencyą i powiada: „przed 
tobą usprawiedliwić się chcę z tego, co zrobiłem* 
i nie żąda, żeby Wydział krajowy zastąpił je w tych 
obowiązkach, że w tym дорібго wypadku, gdyby 
się Towarzystwo usprawiedliwić nie zdołało, a w 
ślad za tóm nie mogłoby się wylegitymoweć abso- 
lutoryum, że w tym razie dopićro otwartąby była 
droga do zarzutów. Przedtóm jednak nikt nie ma 
prawa ani tytułu jakichkolwiek wniosków wysnuwać 
o niedziałalności, nieużyteczności lub o fałszywym 
kierunku w postępowaniu Towarzystwa. 


Podniósł p. Dunajewski, że jeżeli już co do 
tych 14.000 złt. przyjmujecie na siebie obowiązek 
wylegitymowania się i uzyskania absolutoryum, to- 
jak usprawiedliwicie tych 6000 złt., które kraj dał 
na budowę laboratoryum chemicznego, a wyście 
wydali na co innego. Otóż rzecz nie ma się tak, 
jak powiada p, Dunajewski. Kraj dał tych 6000 złt. 
ha rozszerzenie szkoły, w szczególności na budowę 
laboratoryum technologicznego i chemicznego i 
urządzenie sal dla zbiorów, które szkoła posiada. 
Zanim przystąpiono do budowy laboratoryum  che- 
micznego z funduszu, które dało ministerstwo, po- 
trzeba laboratoryum chemicznego była nadzwyczaj 
wielką i nieznoszącą zwłoki. — Towarzystwo go- 
spodarskie uznało przeto za potrzebne urządzić la- 
boratoryum prowizoryczne na mniejszą skalę, adap- 
tować sale znajdujące się w gmachu szkolnym na sale 
zbiorów i tym sposobem uczynić zadość gwałtownój 
potrzebie. Na to więc użyto część kwoty z 6000 złt. 


Ти niech mi woluo będzie odwołać się na 
świadectwo Wydziału krajowego, iż przy oddaniu 
szkół dublańskich, oddało równocześnie Towarzy- 
stwo krajowi i laboratoryum chemiczne i zbiory 
urządzone, więc Towarzystwo użyło część tych 
6000 złt, na cele wytknięte w rozporządzeniu Wy- 
działu krajowego, mocą którego przyznano Towa- 
rzystwu na rozszerzenie i urządzenie szkoły i na 
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laboratoryum w mowie będące 6000 złt. А _ lubo 
Wydział krajowy utrzymuje, że kwota 6000 złt. 
tylko na budowę laboratorvum użytą być mogła i 
chociaż wydana na inne cele szkoły została — 
jeszcze przez to zobowiązań Towarzystwa nie zwal- 
nia — to mimo pewnćj słuszności przemawiającćj 
za Towarzystwem, komisya kultury krajowćj pro- 
ponuje zbadać cały stan rzeczy i przedłożyć do 
rozstrzygnięcia wysokiemu Sejmowi. Pytam więc, 
czy w tóćm tak skrupulatnóm postępowaniu komisyi, 
na które imieniem Towarzystwa gospodarskiego 
nietylko się godziłem, lecz nadto prosiłem o nie, 
można dopatrzóć postępowanie nieprawidłowe? 

Powiada dalój р. Dunajewski, wyście powinni 
brać sobie przykład z Towarzystwa krakowskiego, 
które oddając szkołę, oddało z nią icały majątek. 
Nie przeczę, że przykład to godny naśladowania, 
czyn wielce wspaniałomyślny, lecz jeszcze nieupra- 
wniający do żądań, by był ściśle naśladowany. 
Zresztą kto wić szanowni panowie, czy ten popęd 
szlachetny Towarzystwa krakowskiego nieznalazłby 
był godnych naśladowców w Towarzystwie lwow- 
skićm, gdyby nie okoliczność, że Towarzystwo kra- 
kowskie dając szkołę z majątkiera, równocześnie 
weszło do tój wysokićj Izby z żądaniem utworzenia 
Izby rolniezój w Krakowie. 

Towarzystwo lwowskie przyznaję, że jest mnićj 
hojne, ale tóż nie żąda [zby rolniczćj, lecz chce 
żyć i mieć wszystkie te atrybucye, które dotąd 
miało. A że do Życia czy to instytucyi, czy po- 
jedyńczego człowieka potrzeba pieniędzy, więc i 
Towarzystwo lwowskie majątku ani się pozbyć 
chce, ani może, a zresztą wychodzi z przekonania, 
że to co żąda, żąda za to co ma, co mu się na- 
leży i co ma rzeczywistą wartość. 


P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Proszę 


o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
P. Wojcieeh Dzieduszycki ma głos. 


P. hr. Wojciech Dzieduszycki. Jak długo 
chodziło o kwotę 12.0C9) złt. która miała się dodać 
lub nie dodać, nie zabierałem w tćj sprawie głosu, 
bo trudno dysputować, gdy chodzi o wartość ma- 
jątku, który się nabywa. Teraz jednak stanęła rzecz 
na bardzićj zasadniezćm stanowisku, bo utrzymują 
niektórzy panowie, że nie waxto tych pieniędzy dać 
Towarzystwu rolniczemu. Dwa zarzuty zostały pod- 
niesione przez mowców przemawiających przeciw 
uchwale. Najpićrw poseł Grocholski powiedział, że 
te pieniądze były dane krajowi, a nie towarzystwu, 
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to znaczy, że byly dane towarzystwu, ale na cele 
krajowe. Te cele kraj odebrał teraz na siebie, więć 
towarzystwo nie ma prawa brania pieniędzy 24 ten 
majątek, Jednak zdaje mi się, że nie kraj, ale 
składki ludzi prywatnych oddały towarzystwu рів" 
niądze na to, ażeby spełniało swoje cele, dawali na 
to, na со każde towarzystwo gospodarskie istnieje. 
Wtedy najpiórwszym celem, najpiórwszą potrzebą 
wydało się założenie szkoły rolniczój. Towarzystwo 
uczyniło zadość żądaniu і uorganizowało tę szkołę, 
którą przed kilkoma laty Sejm na siebie wziął i 
uwolnił tóm towarzystwo od dotychczasowego 7а- 
dania, Sejm jednak nie odebrał majątku a wszyscy 
przyznają, że bez majątku szkoła istnieć nie może. 
Jeżeli dalój towarzystwo ma ponosić koszta na expe- 
rymenta gospodarskie, to widocznóm jest, że intencyą 
Sejmu było uwolnić je od tego obowiązku. Otóż 
gdyby towarzystwo pozbyło się їерс majątku ро 
cenie niskićj i pozbyło się bez otrzymania pienię- 
dzy, które chce na co innego użyć, to byłoby вка" 
rane na bezczynność, albowiem oprócz wydawnictwa 
Rolnika i wobee coraz mniejszych subwencji, któ- 
rych rząd skąpi, towarzystwo nie mogłoby піс дліа» 
łać. Jeżeli dopłacano do majątku Dublańskiego, to 
w ten sposób, źe szkoła z tego korzystać mogła, 
to jest, że koszłtą szły na szkołę. Teraz chodzi nam 
oto, aby towarzystwo nie przestało istnieć, ale mo- 
gło wziąć się do czego innego. 

7 przemówienia posła Dunajewskiego wynika 
chęć, ażeby towarzystwo istnieć przestało, Powie- 
dział on, że towarzystwo krakowskie odstąpiło Czer- 
nichów bezpłatnie. Ja sądzę, że jeżeli towarzystwo 
krakowskie juź testament napisało, to lwowskie je- 
szcze nie myśli brać się do pisania testamentu. 
Przypomnę tutaj panom powiastkę o stryjaszku, 
który zapisał majątek siostrzeńcowi. Otóż ten sio- 
strzeniec przyszedł do drugiego żywego stryja i po- 
wiedział: daj mi twój majątek bo nieboszczyk stry- 
jaszek swój majątek mi już oddał (wesołość). Być 
może, że itowarzystwo lwowskie zmieni się па Izbę 
rolniczą jak w Krakowie, ale dziś o tem mowy 
nie ma. Gdyby do tego przyszło, to te fundusze 
dane organom gospodarczym, przeszłyby na inny 
organa temuż celowi służący. Chodzi o to, czy ma 
istnieć organ gospodarczy we wschodnićj Galicyi 
czy nie. Ten organ oświadcza, że tój sumy potrze- 
buje, aby mógł coś uczynić, że musi mieć taki 
ekwiwalent, za swój majątek. Kto będzie głosował 
przeciwko, ten będzie głosował za tóm, aby towa: 
rzystwo rolnicze galicyjskie straciło warunki exy* 
stencyi i było skazane na śmierć; zaś kto ЄЇ050- 
wać będzie za tóm, ten żąda, aby towarzystwo dzia- 
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łało, a działało ono nie zawsze żle, czego dowodem 
wystawa rolniczo-przemysłowa, która nie wypadła 
znowu tak bardzo źle. 


Р. Paszkowski. Proszę e gle. 

P. Hausner. Proszę o zamknięcie dyskusyi. 
Р. SŚmarzewski. Proszę o głos. 

P. Haller. Proszę o głos. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

Р. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Do. 
głosu są zapisani, pp. Gross, Wodzicki Henryk, Pasz- 
kowski, Smarzewski, Haller, Golejewski, Kruko- 
wiecki a ze strony Wydziału krajowego poseł We- 
reszczyński. Jest wniosek о zamknięcie dyskusyi. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść (większość). Dyskusya zamknięta. Proszę 
oświadczyć się, którzy panowie będą przemawiali 
za wnioskiem komisyi a którzy przeciw wnioskowi. 


Р. Gross. Jestem za. 


Р. Henryk br. Wodzieki. Ja chcę tylko 
zabrać głos celem sprostowania faktu przedstawio- 
nego przez p. Abrabamowicza. 


P. Paszkowski. Zrzekam się głosu ponie- 
wąż ten sam fakt chciałem sprostować. 


Р, Smarzewski. Ja jestem za. 


P. Haller. Ja przeciwko. 
P. hr. Golejewski. Zrzekam się. 
P. hr. Krukowiecki. Ja jestem za. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. Po- 
ве! Gross ma głos. 


P. Gross. Moi panowie przeszliśmy na pole 
porównywania ofiarności jednój części kraju naszego 
a drugićj, tudzież wdaliśmy się w krytykę dawaych 
czynności komitetu, z którój bynajmnićj nie wypły- 
Wa, czy mamy dostać Dublany za jakąkolwiek cenę 
Czy nie, ale zdaje mi się żeśmy nie poruszyli wła- 
Ściwój kwestyi, jak ona nam się tu przedstawiać 
Powinna, Uchwałą dawniejszą Sejmu uregulowa- 
liśmy w pewien sposób stosunki kraju, szkoły i to- 
warzystwa agronomicznego między sobą i jeżeli te- 
Taz propozycji komecznych, panowie nie przyjmie- 
«ie, to powrócimy do dawnego stanu rzeczy. Przy- 
patrzmy się, jaki ten stan rzeczy był. Otóż szkoła, 
reprezentowana bzła na podstawie ustaw przez ku- 
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ratoryę, towarzystwo agronomiczne znowu przez 
swój komitet, i te dwie korporacye miały zadanie, 
ażeby uchwały Sejmowe jak najściślćj wykonywać 
i wszystkie żądania, jakie były ujęte w tćj ostatnićj 
uchwale, dopełniać. Otóż przypadkiem to się nie 
stało, że ciała te przyszły do tego przekonania, iż 
ta rzecz nie jest jeszcze całkowicie uporządkowana 
i urządzona, ażeby szkoła rzeczywistą korzyść przy- 
nieść mogła. Tak kuratorya jako też komitet To- 
warzystwa gospodarskiego i Wydział krajowy przy- 
szli do przekonania, że koniecznie potrzeba, aby 
gospodarstwo dublańskie było Ściśle połączone ze 
szkołą; bo jeżeli sobie przypomniecie panowie po- 
jedyncze punkta tćj uchwały dawniejszćj, to tam 
znajdują się warunki co do utrzymania inwentarza, 
dostarczanie nawozu itp. rzeczy takie, które się 
wykonać nie dały i tylko ciągle były powodem 
sporów i niechęci — przyczyną do zarzucania drugićj 
stronie wszystkich niepomyślnych skutków. 


Wtenczas ciała, do których to należyć powin- 
no, przyszły do przekonania, że trzeba ugodę mię- 
dzy sobą zrobić i takową do ratyfikacyi wysokiemu 
Sejmowi przedłożyć. I zrobiono między sobą ugodę. 
Otóż ta ugoda oczywiście jest dobrowolną i musi 
być zrobiona według tego, co jedna strona żądała 
a czego druga nie chciała odmówić. Nie będę w to 
wchodził, czy słuszne jest żądanie Towarzystwa 
agronomicznego co do tych 1600 zlt., ale śmióm 
twierdzić sumiennie, że szkoła przez wydanie ro- 
cznych 1600 złt. nie tylko nie nie straci, lecz bar- 
dzo zyskać może. 76 піс nie straci, to z tego wy- 
nika, że płacimy te 1600 złt, które przecież jakie- 
kolwiekbądź będzie gospodarstwo, z tego folwarku 
wydobyte być mogą. Więc jakaż jest strata możli- 
wą? Jeżeli będzie strata, to znowu odbije się ta 
strata w pewnych korzyściach dla szkoły. To jest 
ten ścisły związek, jaki komisya i Wydział krajowy 
zachować chcą, a zachować go chcą dla dobra 
szkoły. 

Więc zdaje mi się, ze jeżeli rzecz ta była 
dobrze obmyślaną przez władzę, powołaną przez 
wysoki Sejm, która faktycznie się przekonała, że 
nauka nie pójdzie przy istniejącym podziale między 
szkołą a gospodarstwem fotwarcznóm, jeżeli i towa- 
rzystwo krakowskie uznało to faktycznie, bo oddało 
także szkołę czernichowską, wraz z folwarkiem kra- 
jowi — to sądzę, że kwestya nie pieniężna, lecz 
inna o wiele ważniejsza główną gra rolę tj. czy 
szkoły mogą istnieć oddzielnie od gospodarstwa, a 
mnie się zdaje, i wszyscy to uznają, Że oddzielnie 
istnieć nie mogą. Rozchedzi się zatóm tyłko o 1600 
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złt. wyłożonych na karb tójże szkoły, Wiedząc, że | przez Towarzystwo galicyjskie my użyć nie Śmie- 


te 1600 złt. szkoła każdego czasu z tego gospo- 
darstwa uzyskać może, nie widzę żadnego powodu, 
dlaczegobyśmy takiemu, za konieczne uznanemu, 
urządzeniu tćj szkoły, nie dali sankcyi, bez którćj 
panowie, nie jest wstanie dalój szkoła istnieć i musi 
zawsze chromać, Zgadzam się więc na to, ażeby 
udzielić sankcyi ugodzie zawartój — a dla szkoły fa- 
ktycznie niezbędnie potrzebnej. 


Р, Henryk hr, Wodzieki. Preszę o głos 
w celu sprostowania faktu. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
P. Henryk Wodzicki ma głos dla sprostowania 
faktu. 


Р. Henryk br. Wodziceki. Zabrałem głos 
dla sprostowania faktu i proszę o przebaczenie, je- 
żeli nie zupełnie ściśle zachowam formy, jakićj 
sprostowanie faktu wymaga, ale zawsze w krótkich 
wyrazach to moje sprostowanie faktu wypowióm. 


Powiedziano tutaj, i wskazano, na ścisły 
związek, jaki istnieje między dzisiejszym wnioskiem 
wysokiej Izbie przedstawionym a wnioskiem o Izbach 
rolniczych , który dopióro przedstawionym być 
ma. Sprostowanie faktu jest to, że oświadczyć mo- 
gę stanowczo, że Towarzystwo rolnicze krakowskie 
przy oddaniu szkoły czernichowskićj, nie oglądało 
się wcale na wniosek o Izbach rolniczych. 0 ile 
mi wiadomo, projekt ten w kołach dość znacz- 
nych rozbićrany, nie obudził takićj sympatyi, któ- 
raby nam wnioskować pozwalała, że przynajmnićj 
w krótkim czasie Izby te zaprowadzone zostaną. 
Nie potrzebuję zachęcać nikogo do naśladowania 
Towarzystwa rolniczego krakowskiego, przy odda- 
nin szkoły rolniczćj czernichowskićj, eo p. Abra- 
hamowicz szlachetnym czynem nazwał. Mogę 
oświadczyć, w imieniu całego Towarzystwa rolnicze- 
go, że oddając tę szkołę nietylko 2 tóm, cośmy 
nabyli, ale ztóm, cośmy przysporzyli, wypełniliśmy 
tylko obowiązek, który na nas wkładali ci, którzy 
szkołę rolniczą zakładali. 

Z ostatniego wyzrania p. Abrahamowicza, 
widzę, że zastrzeżenie dochodu stałego z Dublan 
jest po prostu subwencyą, którą kraj ma dać To- 
warzystwu rolniczemu w tćj formie, zamiast dać ją 
w innój formie. Wyznaję, że wolałbym, ażeby To- 
warzystwo rolnicze galicyjskie otwarcie wystąpiło 
było z żądaniem subwencyi, bo Towarzystwo kra- 
kowskie, które przyznaje się do swojćj słabości, 
byłoby ten wniosek poparło i poszło га przkładem 
Towarzystwa lwowskiego. Na nieszczęście środka 


liśmy i dlatego zosiajemy bez subwencyi. 

Bardzo zresztą smutne wrażenie zrobiło przy- 
znanie p. Abrahamowicza, że odrzucenie tój uchwa- 
ły naraziłoby Towarzystwo same na Śmierć, i że 
więc odstąpienie Dublan nie może być traktowane 
jako usługa dla kraju lecz jako rzecz czysto fi- 
nansowa. 


Р. Wojciech hr. Dzieduszycki. Proszę 0 
głos dla sprostowania faktu. 


Р. Hausner. Proszę o głos w sprawie 


*formalnego traktowania sprawy. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. Р. 
Hausner ma głos. 


P. Hausner. Nie chciałem pozbawiać p. 
Henryka Wodzickiego sposobności polemizowania 
z p. Abrahammowiczem pod formą prostowania fak- 
tów. Muszę jednak zwrócić uwagę szanownćj Izby, 
że w naszym regulaminie nie ma żadnego para- 
grafu ani postanowienia względem udzielania głosu 
celem sprostowania faktu po zamknięciu rozpraw 
ogólnych. Więc każdym razem jak poseł żąda gło- 
su celem sprostowania faktu, marszałek może udzie- 
lić mu głosu, a wysoka Izba na to się zgodzić, 
ale mocą regułaminu takiego prawa nie ma, bo 
inaczćj sprostowania faktów nie doszłyby do końca. 


P. Henryk hr. Wodzieki. Proszę głos dla 
sprostowania faktu. (G'war.) 

Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
Konstatuję, że p. Wodzicki był zapisany do głosu 
przed zamknięciem dyskusyi. P. Wodzicki ma głos 
w celu sprostowania faktu. 


Р. Henryk hr. Wodzicki. Chcę вів wytłó- 
maczyć, bo zdawaćby się mogło, że nadużyłem cier- 
pliwości i poblażania wysokiej Tzby. Nie chciałem 
powiedzieć, że jestem przeciw wnioskowi komisji, 
bo byłbym należał do tych, którzy jeneralnych 
mowców wybićrają i nie byłbym mógł powiedzieć 
to, co z mego obowiązku jako przewodniczącego 
towarzystwa rolniczego krakowskiego powiedzieć 
miałem obowiązek. 
biskup Stupnieki. 
siebie 


Wicemarszałek ks. 
Dwóch posłów mają wybrać z pomiędzy 
jeneralnego moweę. 


Р. hr. Krukowiecki. Odstępuję mój głos 
p. Smarzewskiemu. (Wielki gwar w Izbio.) 


P. Haller. Proszę o głos. 
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Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
P. Haller ma głos. 

P. Haller. Po tóm, co powiedział p. Wo- 
dzicki, tyle tylko dodam, że zastrzegam się prze- 
ciwko temu, jakoby p. Abrahamowicz zarzuty uczy- 
nione sprostował. Zdaje mi się, że Towarzystwo 
rolnicze uzyskawszy od wysokićj Izby uchwałą 
przed chwilą powziętą 1.600 złt. rocznćj renty, bę- 
dzie mogło prowadzić swobodne życie dalćj. 

Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. 
P. Smarzewski ma głos. 

Р. Smarzewski. Sprawa, która jest w to- 
ku, mocno mnie zajmuje z tego powodu, że mam 
zaszczyt liczyć się do najdawniejszych i kto wić, 
czy w tóm szanownóm Zgromadzeniu nie jestem 
na jdawniejszym członkiem Towarzystwa  gospodar- 
skiego, Uważając tedy na rozprawę zdawało mi 
się i dotąd mi się zdaje, jeżeli mnie kto inaczćj 
nie nauczy, że przedmiotem rozprawy w tój chwili 
jest punkt czwarty, proponowany przez komisją. 
Tymczasem chociaż punkt czwarty jest przedmio- 
tem rozprawy, chociaż punkt trzeci polecający za- 
warcie umowy już jest załatwiony i rzecz jest 
uchwałą Sejmu przesądzona, słyszę w dyskusji 
nad tym punktem czwartym zdania różne 0 słusz- 
ności wypłacenia 1600 złt. Towarzystwu gospodar- 
czemu i rozprawę o stosunku Towarzystwa gospo: 
darczego krakowskiego do szkoły czernichowskićj i 
0 ofierze, jaką zrobiło i tym podobne rozmaita 
względy i rzeczy, które z tym punktem czwartym 
nie są w żadnym rzeczowym związku, i które zda- 
je mi się, po zapadłćj uchwale nie mają na celu 
uzyskać wotum Sejmu, bo Sejm do punktu trze- 
ciego wracać nie będzie. Możnaby z tego wszyst- 
kiego wnioskować, chociaż ja tego wniosku nie czy- 
nię, że po prostu ci, którym nie dogadza przyję- 
Сів punktu trzeciego, to jest uchwalenie kontraktu, 
Chcąc teraz przy punkcie czwartym odbić przegra- 
ле, którą wtenczas ponieśli. Spóźnili się, uchwała 
zapadła i Dublany są kupione. Idzie więc teraz o 
dodatkowy tylko warunek. 

Со do tego punktu muszę przypomnićć ра- 
nom jako świadek naoczny, jako uczestnik owój 
składki, którój nadano formę akcyjną, że to był 
Czas strasznego ucisku i życzę wam, ażeby ani Wy 
AMI Żądne pokolenie podobnego prześladowania na- 
Toduwości naszój nie dożyło. Bo wszystkiego trzeba 
че było obawiać na każdym kroku, trzeba się było 

rdzo ostrożnie oglądać, gdzie jaka zasadzka 
LA пає czeka, albo gdzie jakiś gwałtowny czyn 


zniweczy najlepszych zamiarów. Było дайпобсіа towa- 
Tzystwą 
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ciągu pićrwszych lat swego istnienia postarać się 
o szkołę rolniczą, ale mieliśmy bardzo słuszne po- 
wody obawiać się, aby skoro się kupi rola dla na- 
шкі gospodarstwa, i jeśli ta rola będzie zaintabu- 
lowana na Towarzystwo rolnicze, że lada chwila 
rząd ówczesny rzuci grom na Towarzystwo rolni- 
cze, którego narodowe dążności pod niejednym 
względem były rządowi znane. Towarzystwo oba- 
wiało się, że rząd weźmie Dublany i założy instytut 
niemiecki. Dlatego (бі składce obywatelskićj, ія» 
kich w kraju naszym wiele było podówczas, co za 
zaszczyt ofiarności obywatelskićj poczytać muszę, 
tćj jednój nadano formę akcyjną — a to, aby zabez- 
pieczyć krajowi posiadanie Dublan na wieczne czasy, 
bo w ten sposób akcyonaryuszom Żaden rząd, ani 
nawet Meternichowski nie mał prawa i nie byłby się 
poważył ich odebrać. Ta forma akcyjna była zastawką 
przeciw absolutnemu rządowi. aby zabezpieszyć 80- 
bie, że instytucya fundować się mająca z funduszu 
zebrać się mającego, będzie polską instytucyą. In- 
nych celów, widoków, zysku, jako żywo nikt nie miał. 

Byłem sam akcyonarynszem, i ani wióm, 
gdzie moje akcye są. Zdaje mi się, że wszyscy 
akcyonaryusze są w położeniu podobnóm. Mówiono 
że akcye są w przechowaniu, być może, ale powióćm, 
że gdy i usłyszałem nazwisko, które było wymie- 
niane w związku z twierdzeniem o przechowaniu 
tych akcyi, a sądzę, że całe zgromadzenie podzieli 
moje przekonanie, iż tam nie chodzi o to, 
aby ktoś kiedyś przyszedł do kasy krajowój i żą- 
dał zwrotu kapitalu, kiedy w towarzystwie gospo- 
darskićm tutejszóm zaczęto się coraz wyraźnićj 
przebijać przekonanie, że dla szkoły i dla towarzy- 
stwa będzie najlepićj, jeżeli szkoła przejdzie na 
etat krajowy w jakićjkolwiek formie i gdy za- 
częło przewidywać, że przytóm może powstać kwe- 
stya zbycia Dublan przez towarzystwo rolnicze, 
przypomniano sobie ową formę, wówczas smutną 
koniecznością czasu narzuconą. Jak sobie przypo- 
minam, wystosował komitet gospodarski odezwę 
wzywającą właścicieli akcyi, aby się zgłosili i 
oświadczyli, co chcą z niemi zrobić, czy zatrzymać 
je z prawem do nich przywiązanóm, czy tóż, chcąc 
ułatwić ten interes, nad którym sobie dziś głowę 
suszymy, zechcą złożyć je na rzecz szkoły. 7 tych, 
którzy te akcye mieli, było takich bardzo wielu, 
którzy złożyli oświadczenie, ża Żadnego prawa ani 
oni, ani ich następcy z tytułu tych akcyi rościć 
sobie nie będą. 

Wielu zaś, a ja sam byłem w tóm położeniu 
nie przywiązywało żadnój wartości do tych akcji, 


gospodars kiego jeszcze w początkach, wposzły one do kosza, tam, gdzie się papićry niepo- 
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trzebne zrzuca i śladu w kraju z nich nie ша. 
Według mego sumiennego przekonania tu nikt cię- 
żaru ze swoich bark nie zrzuca, nikt ciężaru nie 
bierze, i z równóm zaspokojeniem jestem dziś za 
punktem czwartym, postanawiającym, aby kraj 
przyjął tę idealną, ale nigdy rzeczywistą wypłatę 
tych аксуї, jak też z równóm zaspokojeniem był- 
bym zasiadając w komitecie głosował za tóm, żeby 
towarzystwo ten obowiązek na sobie pozostawiło, 
bo ten ciężar według mego zdania jest żaden; je- 
dyna dziś wartość tych akcyi jest ta, że mogą 
one służyć za broń tym, którzy są przeciwni za- 
kupieniu Dublan przez kraj. Ja więc wyrażam 
zdziwienie moje, że tyle rzeczy, które jak mnie się 
zdawało z tym punktem 4. nie stoją w koniecznym 
związku, do tćj dyskusyi wprowadzono. Usiłowano 
w wysoką Izbę wpoić to przekonanie, że towarzy- 
stwo domagając się i wyrabiając sobie splatę roczną 
1600 złt. przekracza wszelkie granice, nie mówię 
prawa, ale nawet słuszności. Trudno jest w takich 
razach występować z całym przyborem buchhalte- 
ryi, i mieć na wszelkie możliwe a nieprzewidziane 
zarzuty rozmaite rachunki. Ja niemógłbym powie- 
dzieć tego i nie mógłbym dowieść, czy te 1600 zit. 
rocznie wyrównają, czy nie wyrównają sumy tych 
ofiar, jakie towarzystwo gosdodarskie przez długie 
lata ze składek pobieranych od członków swoich 
na utrzymanie szkoły dublańskićj, na poprawianie 
jej, na potrzebne budynki, na ogrodzenia i na upo- 
rządkowanie wyłożyło. Sumie ofiar, które Towarzy- 
stwo niosło rokrocznie z wielkićm poświęceniem, 
z zaniedbaniem wszelkich innych czynności, z re- 
zygnacyą skazania się na Śmierć najsmutniejszą, 
"ро śmierć z niemocy, aby tylko utrzymało szkołę 
do dziś dnia. Jeżeli pojmujemy traktowanie między 
Sejmem a towarzystwem gosp. jako rzecz targu 
między zupełnie obcemi stronami, to muszę powie- 
dzieć, że towarzystwu należy się słusznie wynagro- 
dzenie za poniesione straty. Z tego stanowiska tych 
1.600 złt. niczćem innóm nie są, tylko zwrotem 
ofiar przez długi przeciąg lat dla Dublan ponoszo- 
nych. 

Pp. oponenci niech raczą zważyć, że oświad- 
czeniem się przeciw 8, 4. niczego nie dopną, tylko 
przedłużenie dzisiejszego stanu, który jest gorszym, 
niż ten, który byłi niż ten, co będzie, bo jest stanem 
prowizorycznym. Dublany nie są w ręku kraju ani w 
ręku gospodarskiego Towarzystwa a każdy wić, Go 
znaczy taki stan dla posiadłości większych. Odrzucając 
$. 4. nie dopną pp. oponenci zerwania ugody, ugo- 
da stoi. Jeżeli punkt Aty zostanie odrzuconym, to 
będzie to miało konsekwencyą taką, iż w rokowaniach 
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tych będzie musiało dać Towarzystwo gospodarskie 
jeszcze jedno oświadczenie. Nie przewiduję, jakie 
to oświadczenie będzie. Powiedziałbym, ża gdybym 
tam miał głos, uważałbym za rzecz zupełnie obo- 
jętną, kto spłatę akcyi na siebie weźmie. Ale nim 
Towarzystwo gospodarskie zebrać się będzie mogło, 
przyjdzie zima, a kto wić, czy nie upłynie cały 
rok. Skutek jaki wyniknie z tego, że rzecz zupełnie 
obojętną dla poprawności formy chcecie podnieść 
do ważności, jakićj nie ma. Skutek będzie ten, że 
zejdzie cały rok, przez który Dubłany pozostaną W 
stanie prowizorycznym, administrowane przez ko- 
mitet, а po roku przyjdzie to samo, co dziś, i Бе- 
dziecie musieli pomimo dziś stawionego oporu ра» 


„trzóć па to, jak je Wydział krajowy do rąk swoich 


weźmie. 

Ale argumenta przeciw rzeczy, podług mnie 
już przesądzonći, przeciw zakupieniu Dublan nie- 
tylko z przeszłości ale i w przyszłości szukano. — 
Czyż i za to komitet towarzystwa gospodarczego 
ma być odpowiedzialny, co się kiedyś stanie? — 
W waszych rękach jest danie instrukcyi dla Wy» 
działu krajowego i rozciągnięcie takićj kontroli nad 
jego czynnością, aby dla was straty nie wynikły 
albo jeżeli wynikną, były jak najmniejsze. Ale z tego 
tytułu niemożna wyprowadzać opozycji przeciw 
dotrzymaniu kontraktu i przeciw instytucji, z inuych 
względów tak szanownój jak Towarzystwo gospo- 
darskie. Opór wasz 1 twierdzenie, йо ten kontrakt 
może się stać powodem do strat dla kraju w przy- 
szłości, idzie za daleko i argument ten nie może 
być używany w łonie Zgromadzenia, które ma 
w ręku przyszłą administracyą, którą możecie pa- 
nowie urządzać tak, jak zechcecie. Zapewne urzą- 
dzicie ją tak, aby straty nie było, albo też, cho- 
ciaż prawdopodobnie straty jakieś wynikną, ocenicie 
je należycie mając wzgląd na to, że opłaca się ko- 
rzyścią w innym kierunku, tj. przez szkołę i przez 
podniesienie nauki rolniczćj w kraju, który podobno, 
powiedzieć sobie to pozwolę, jeszcze tego bardzo 
potrzebuje. Nie jestem powołany stawać tu w za- 
stępstwie Wydziału krajowego lub komitetu towa- 
rzystwa gospodarskiego, nie potrzebuję objawiać 
zdania, czy rokowania w najlepszćj, najwłaściwszćj, 
najoględniejszćj formie były przeprowadzona. Mu- 
szę sam powiedzieć, де byłoby może właściwszóm 
gdyby wzgląd na ulżenie ciężarów publicznych 
z przeniesienia prawa własności pochodzących, był 
mniej wpływał na formę zawarcia tego układu. 
Suma jest zbyt mało znaczącą, a gdyby forma 
właściwa beż względu na tę opłatę była znalezioną 
to może te 400 czy 500 złt, byłyby się opłaciły 
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tóm, że Sejm nie potrzebowałby nad takim przed- 
miotem rozprawiać, co także pieniądze kosztuje. — 
Nie jestem za tóm, aby dwie takie korporacye 
publiczne w ten sposób umowę między sobą pisały, 
i myślę, że korzyści, jaką dla skarbu krajowego 
stąd sobie obiecywały, nie będzie osiągniętą. Rzecz 
ta zresztą została przez piórwszyc В mowców w tćj 
dyskusyi omówioną. Ja raz jeszcze powtarzam, że 
W akcyach tych, upatrywać niebezpieczeństwo jakiejś 
pretensyi do majątku, na który te akcye były wy- 
dane, niemożna i do tego nie ma podstawy. Du- 
blany będą pamiątką ciężkich czasów, pamiątką tego» 
6 i pod najgorszym uciskiem znajdowali się lu- 
dzie, którzy gotowi byli służyć krajowi w jakićj- 
kolwiek formie. 

Realnego ciężaru stąd obawiać się nie należy 
iz zupełnóm zaspokojeniem możecie panowie woto- 
wać za punktem czwartym, о со proszę. (Brawa, 
oklaski). 


Zastępca marszałka ks. biskup Stupnicki. 
P. Wereszczyński ma głos. 


P. Wereszczyński. Po tak świetnćj obro- 
nie ustępu czwartego zrzekam się głosu. 


JE. p. Grocholski. Proszę o głos w celu 
sprostowania faktycznego. 


Zastępca marszałka ks. biskup Stupnicki. 
P. Grocholski ma głos. 


JE. p. Grocholski. Mowca, który przede- 
mną mówił, utrzymywał, 26 jeżeli ten punkt 4. 
nie będzie przyjęty, to wtenczas musi koniecznie 
jeszcze cały rok zostać odwleczone zfinalizowanie 
tego interesu. — Poswolę sobie przeczytać paragraf 
Czwarty umowy (czyta): 


„4. Fizyczne posiadanie majętności Dublany 
oddaje с. k. galic. Towarzystwo gospodarskie Wy- 
dziąłowi krajowemu z dniem 1. czerwca 1879 i od 
tegoż dnia przechodzą na krej wszelkie pożytki i 
dochody dóbr Dublany, który natomiast obowiązany 
Od tegoż dnia opłacać podatki skarbowe, krajowe 
1 gminne, wszelkie datki konkurencyjne, raty od 
pożyczek hipotecznych, niemnićj wszelkie z posia- 
daniem tych dóbr połączone ciężary.* 


P. Gross. Dyskusya toczy się nad ustępem 
e projektu komisyi a nie nad projektem kontraktu 
zawrzeć się mającego, to nie jest sprostowanie fa- 
ktyczne, 


P. Grocholski. To jest sprostowanie fa- 
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ktyczne, bo ten 8. 4. dotyczy przemówienia р. Sma- 
rzewskiego. 

Wobec brzmienia tego 8. blisko rok jeszcze 
jest czas, a do tego czasu można zwołać zgroma- 
dzenie Towarzystwa gospodarczego i poczynić wszel- 
kie inne kroki, 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Р. 
Sprawozdawca ma głos ostatni. 


Sprawozdawca p. Jędrzejowiez. Dyskusya 
weszła na takie tory, że za nią jako sprawozdawca 
iść nie mogę i zbaczać do faktów, dotyczących we- 
wnętrznych stosunków towarzystwa tak lwowskiego 
jak krakowskiego. Jako sprawozdawca wróciibym 
do faktu, że przez odrzucenie tego punktu ugody 
ponieważ niepewnóm jest, czy Sejm się może zebrać 
na wiosnę, może dopićro w jesieni ta kwestya może 
być odroczoną na dłuższy czas z widoczną szkodą 
szkoły. Towarzystwo uznane za właściciela Dublan 
ma prawo stąwiać warunki i układać się o nie i 
byłbym zdania, aby nie odrzucać tych warunków 
i tym narażać sprawę na odroczenie, ponieważ 
przez to wyniknie wielka szkoda dla szkoły dublań- 
skiej, bo nąuki nie będą tam udzielane a mianowi- 
cie w szkole parobków, jak się należy, bo jak do- 
świadczenie nauczyło, pole doświadczeń jest za 
szczupłe, i praktyczne wykłady koniecznie szerszćj 
przestrzeni wymagają. 

Zdrugićj strony sądzę, że nie mamy prawa 
zmuszać towarzystwa do ustępstw w punktach kon- 
traktu, narażać na straty ciało, takie ważne w in- 
teresach kraju zajmujące stanowisko a zdaje się, де 
zasilając od tylu lat tak pożyteczną instytucyą, jak 
szkoła dublańska, któremu kraj będzie zawsze wdzię- 
czny za jój założenie, nie należy ukrócać co do 
funduszów instytucyi, o której możemy mieć prze- 
konanie, Żeje będzie dobrze używać, bo jakkolwiek 
dzisiaj zachodzi kwestya o 20.000 zAt., to jestem prze- 
konany, że komitet towarzystwa da takie wyjaśnie- 
nie, na przyszłój sesyi, które będzie zupełnie zą- 
dowalniające. 

Zresztą w imieniu komisyi zgodziłbym się 
o tyle, aby umieścić poprawkę do 8. 4., że cyfra 
którą kraj obowiązuje się tym paragrafem przyjąć 
jako ciężar, nigdy nie może przejść wysokości 
11.515 złt. 

Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
Ponieważ nie było żadnego dodatku do 8. 4., więc 
przystępujemy do głosowania nad $. 4. po zamknię- 
ciu dyskusyi. — Proszę p. sprawozdawcy 0 0d- 


czytanie 8. 4. p 
6 
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Sprawozdawca р. Jędrzejowicz (czyta): 
„4. Sejm przyjmuje na kraj wszelkie obo- 
wiązki c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego 


względem właścicieli akcyi, wydauych przez Towa- 
rzystwo na pożyczkę bezprocentową, zaciągniętą na 
zakupienia majętności Dublańskićj, o ile akcye te 
лів zostały dotąd umorzone, albo tóż nie przeszły 
na własność c. k. galic. Towarzystwa gospodar- 
skiego lub szkół rolniczych w Dublanach, z tym 
dodatkiem, że... 


JE. p. Grocholski i p. Męciński. Ko- 
misya nie ma prawa stawiania dodatków po zam- 
knięciu dyskusji. 

Р. hr. Golejew ski. 
skusyą nad tym dodatkiem. 

P. Władysław Koziebrodzki. 
głos. 


Należy otworzyć dy- 
Proszę 0 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Р 
Koziebrodzki ma głos. 


P. Władysław Koziebrodzki. Upraszam 
o sprostowanie myłki druku. W sprawozdaniu tóm 
jest cyfra 115575, którą należy sprostować na 
11.315. 


Sprawozdawca p. Jędrzejowicz. 
zachodzi tu ta omyłka. 


Istotnie 


P. Smarzewski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Р. 
Smarzewski ma głos. 


Р. Smarzewski. Proszę o oddanie pod 
glosowanie wniosku komisyi, nad którym toczyła się 
rozprawa, a jeżeli są zgłoszone dodatki, to takowe 
mogą być osobno oddane pod głosowanie. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
Oddaję ustęp 4. wniosku komisyi pod głosowanie. 
Kto przyjmuje ten ustęp 4. wniosku komisji, 
zechce powstać (większość). Ustęp ten znaczną 
większością przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę o 
odczytanie punktu 5go. 

Sprawozdawca р. Jędrzejowiez (czyta): 

„5. Ustęp A. I. etatu posad i płac grona 
nanczycielskiego przy krajowćj wyższej szkole гої- 
niczój i krajowćj praktycznój szkole parobków i 
dozorców gospodarskich w Dublanach uchyla się i 
brzmieć ma, jak następuje: 


I. Siedmiu stałych profesorów fachowych, 
2 których jeden jest równocześnie dyrektorem 2a- 


16. Posiedzenie z dnia 10. października 1878. 


kładu, tudzież dyrektorem praktycznój szkoły parob- 
ków i dozorców gospodarskich.* 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
Rozprawa otwarta Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto jest za przyjęciem tego ustępu 5., zechce ро» 
wstać (większość). Ustęp 5. przyjęty. 


Jest jeszcze dodatek p. Golejewskiego, który 
opiewa (czyta) : 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Sejma poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
przedłożył na następującćój Sesyi sejmowój odpo- 
wiednie wnioski w celu uregulowania stosunków 
gospodarskich i finansowych w Dublanach, w tym 
kierunku, aby dla szkoły wzorowćj w Dublanach 
pozostawionóm zostało 100 morgów pola z budyn- 
kami szkolnymi, gospodarskimi i administracyj- 
nymi, resztująca zaś ilość obszaru, aby mogła być 
sprzedaną w całości lub przez parcelacyą.* 


Poddam ten dodatek do poparcia. 


P. Golejewski. 
popartą. 


Poprawka moja była już 


Głosy: 
już popartą. 


Poprawka p. Golejewskiege była 


Inne głosy: Nie była popartą. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupunieki 
Proszę p. sekretarza о przeglądnięcie protokołu, 
czyli poprawka p. Golejewskiego była poprzednio 
podaną do poparcia i czy była popartą ? 


Sekretarz p. Józef Jasiński (po przegląd- 
nięciu protokołu.) W protokole nie jest uwidocznio- 
ne, czy poprawka była daną do poparcia. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
Ponieważ w protokole nie jest uwidocznione, czy 
poprawka p. Golejewskiego była daną do poparcia, 
przeto teraz daję poprawkę tę do poparcia. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

Wicemarszałek | 58. 
Р. Golejewski ma głos. 


biskup Stupnicki. 


P. hr. Golejewski. Upraszam o otwarcie 
dyskusyi nad moją poprawką, 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
Kto popiera poprawkę p. Golejewskiego, zechce rękę 
podniest (dostateczna liczba). Jest popartą. 
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Р, Wereszczyński. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. 


| biskup Stupnicki. 
P. Wereszczyński ma głos. 


Р. Wereszczyński. Dła skrócenia dysku- 
Syi, chcę kilkoma słowy powiedzieć, że pierwszą 
część dodatku p. Gołejewskiego uważam jako odpo- 
Wiednią, gdyż to samo przez się rozumić się, że 
Wydział krajowy winien przedłożyć пато plan go- 


Spodarstwa i opis stosunków, jednak drugą część | 


uważam jako szkodliwą, 
można podać dyrektywy. 


gdyż tak dorywczo nie 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 


Poseł Gołejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Mnie się zdaje, że 
moja poprawka, choćby nawet przez wysoką Izbę 
była przyjętą, nie zmusza Wydział krajowy tak 
A nie inaczćj postępywać. Owszćm, jeżeli Wydział 
krajowy po zastanowieniu się, danćj dyrektywy nie 
będzie uważał za stosowną, to może inny wniosek 
przedłożyć. Jeżeli zaś członek Wydziału krajowego 
OŚwiadcza, Że pićrwsza część mego dodatku jest 
Wystarczającą, przeto cofam drugą część mego 
Wniosku, upraszając o przyjęcie pierwszój części. 


Wicemarszałek ks. bskup Stupniecki. 
Czy nikt więcćj głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. P. sprawo- 
zdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Jędrzejowiez. Imie- 
niem komisyi przyjmuję piórwszą część dodatku 
р. Golejewskiego, a drugićj części nie. (Głosy: 
druga część jest cofniętą.) 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. 
Oddaję więc pierwszą część dodatku p. Golejew- 
skiego, który przez przyjęcie ze strony p. sprawo- 
zdawcy jest wnioskiem komisyi, pod głosowanie, 

to przyjmuje ten dodatek, zechce rękę podnieść 
(większość). Przyjęto. 


Р. Wojciech hr. Dzieduszycki. Wnoszę, 
aby przystąpić do trzeciego czytania bez czytania 
1 uchwały. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 

Jest wniosek o przystąpienie do trzeciege czytania 
0% Czytania tój uchwały. Kto się z tym wnio- 

a zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
"zyjęto. Kto przyjmuje tę uchwałę w trzecićm 


czytaniu, zechce rękę podnieść (większość). Uchwa - 
ła przyjęta w trzecióćm czytaniu. 
Z porządku dziennego następuje (czyta) : 
„Drugie czytanie przedłożenia Wydziału kra- 
jowego, w przedmiocie budowy domu admainistra- 
cyjnego w zakładzie kulparkowskim. Sprawozdawcą 
komisyi szpitalnćj jest p. Onyszkiewicz.* 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (zaczyna 
czytać sprawozdanie) : 


Р. hr. Krukowiecki. Wnoszę, aby uwol- 
nić p. sprawozdawcę od czytania. 


Wicemarszałek ks biskup Stupnicki. 
Jest wniosek o uwolnienie p. sprawozdawcy od czy- 
tania sprawozdania, Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęto. 
Proszę odczytać wnioski do uchwały. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Muszę 
zwrócić uwagę wysokićój Izby, że w tćm sprawo- 
zdaniu jest myłka druku, bo nie ma tu być 45 
centimetrów, tylko 15 centimetrów. Wniosek opie- 
wa (czyta) : 

„l. Upoważnia się Wydział krajowy do zbu- 
dowania domu administracyjnego w krajowym za- 
kładzie dla obłąkanych na Kułparkowie wedle za- 
łączonych planów i kosztorysów. 

2. Na koszta tój budowy otwióra Sejm Wy- 
działowi krajowemu kredyt do wysokości 49.560 
złt. 48 et." 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? 


P. Władysław Koziebrodzki. Proszę o 
głos. - 


P. Polanowski. Proszę o głos. 


Р, br. Krukowiecki. 


P. Hausner. Proszę o głos. 


Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. 


P. Koziebrodzki ma głos. 


P. Władysław Koziebrodzki. Nie wątpię, 
że budowa domu administracyjnego jest potrzebną. 
Faktem jest stwierdzone, że wysoka Izba w ro- 
ku zeszłym powzięła uchwałę następującej treści 
(czyta) : 


„Sejm wzywa Wydział krajowy, ażeby na 
przyszły rok złożył na stół Izby plany 1 ko- 
sztorysy na budynek adininistracyjny na Kulpar- 
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kowie, zastósowany do koniecznych a skromnych 
potrzeb, którego koszta nie mogą przenosić kwoty 
45.000 złt. w. a.* 


Powtarzam ostatnie słowa tćj uchwały: „nie 
mogą przenosić kwoty złt. 45.0005. Wydział kra- 
jowy zastósował się do polecenia wysokiego Sejmu 
i przedłożył trzy plany. Wszystkie te jednak pla- 
ny nie stósują się до uchwały wysokiego Sejmu i 
przenoszą kwotę tak ściśle oznaczoną. Nie chcę 
panom przypominać, jak znaczne ofiary kraj nasz 
ciągle ponosi z powodu zakładu kulparkowskiego i 
innych zakładów szpitalnych. 

Tego roku mamy cały szereg takich przedło- 
żeń, obciążających bardzo znacznie nasz budżet. Nie 
zapoznaję humanitarności i ważności kulparkow- 
skiego zakładu i w ogóle szpitali, lecz sądzę, że 
nie należy zbytnie wytężać sił kraju w jednym 
kierunku, aby w drugim sił tych nie brakło. Nie 
przeczę, że zakłady takie są potrzebne, ale jeżeli 
wszystkie dochody kraju na jeden tylko cel prze- 
znaczać będziemy, choćby najbardzićj humanitarny, 
to równowaga będzie nadwyrężoną i kraj normal- 
nie rozwijać się nie może, 

Komisya szpitalna w swćm sprawozdaniu 
przychylnie się wyraża, iż pan architekta zastóso- 
wał się wiernie do poleceń Wydziału krajowego, 
ale więcój mnieby cieszyło, gdyby się był zastoso- 
wał do polecenia Sejmu i zamiast płanów na 49 
do 50.000 zrobił plan na 45.000 złt., za które to 
Sejm stanowczo uchwalił dom ten postawić. Ka- 
żdy z nas gospodarzy wiejskich, kiedy buduje, to 
tylko dziś w niezbędnćj potrzebie — za sumy, które 
dla jego kieszeni wystarczają. — Так samo ma 
się i tutaj. — Powiedział Sejm, iż chce mieć bu- 
dynek za sumę 45.000. Na to pan inżynier przed- 
stawia plany, raz na 78.000 726, Wydział krajowy 
mu na to odpowiada: za drogo; 00 spuszcza 0 
20.000, t.j. na52.000 złt. Wydział krajowy uważał 
i to jeszcze raz za drogo; on obniża na 49.000, 
złt. Otóż moi panowie, między 73 a 50.000 złt. 
t. j. 28.000 złt. jest taką różnica, Że widocznie 
gdyby pan inżynier chciał zastósować się stanow- 
czo do wymagań Sejmu, kŁyłby i te 50.000 złt. 
z pewnością obniżył. Panowie! mnie się zdaje, 
że nie będę przesądzał rezultatów komisyi budże- 
towój, jeżeli oświadczę, że rezultaty będą bardzo 
smutne, tak dalece, że nie wićm, czy, jak to mówią, 
koniec zkońcem się w budżecie zejdzie. Dlatego są- 
dzę, że najmniejszą sumę powinniśmy bardzo tru- 
tynować i tylko wtedy udzielić, kiedy jest niezbę- 
dna potrzeba, — a tutćj potrzeby nie widzę, Nie wąt- 
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pliwie, jak powiadam, budynek ekonomiczny jest 
potrzebny, ale nie zbytkowny i kosztowny, więć 
sądzę, że Sejm nie powinien odstąpić w tym wzglę- 
dzie od powziętej w roku zeszłym uchwały i jak 
oznaczył w r. zeszłym sumę 45.000 złt., tak ją i w 0- 
becnćj sesyi powtórzyć i przy tój uchwale swój 
pozostać. Z tego więc powodu czynię następujący 
wniosek (czyta) : 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1) Upoważnia się Wydział krajowy do zbudowa= 
nia domu administracyjnego w krajowym za: 
kładzie dla obłąkanych na Kulparkowie, zastó- 
sowany do niezbędnych a skromnych potrzeb, 
zostawiając Wydziałowi krajowemu odpowie- 
dzialność za plan budowy i za wewnętrzne 
urządzenie. 

2) Na koszta tćj budowy otwióra Sejm Wydzia- 
łowi krajowemu nieprzekraczalny kredyt do 
wysokości 45.000 złt. 

3) Wydatek ten wstawia Sejm w budżet na rok 
18%9.* 

Muszę, proszę panów, jeszcze kilka słów do- 
dać. Przed tygodniem uchwaliliśmy zupełnie po- 
dobny wniosek, bo uchwaliliśmy budowę domu 
ekonomicznego w Krakowie bez planów i bez ko- 
sztorysów. Mnie się zdaje, że forma przedstawia- 
nia planów i kosztorysów wysokiemu Sejmowi do 
osądzenia i orzeczenia, przy tak krótkim terminie, 
jaki Sejm ma sobie udzielony, nie prowadzi do ża- 
dnego rezultatu. Mieliśmy na to dowody, naprzód 
przy budowie szpitala kulparkowskiego, mieliśmy 
przy budowie szpitala w Krakowie, gdzie zapo- 
mniano najpotrzebniejszych ubikacyi umieścić; mie- 
liśmy w ostatnim czasie i przy planie sejmowym, 
gdyż słyszałem z ust referenta, iż w tym planie 
wiele zmieniano, więc zdaje mi się, że takie budo- 
wanie bez planu i kosztorysu tylko ostatecznie na 
odpowiedzialność Wydziału krajowego nie jest nie- 
praktyczne i jest ostatecznie w myśli naszych urzą" 
dzeń i tak się dzieje. Dlatego więc uczyniłem 
ten wniosek i proszę, by wysoka Izba zechciała 
go poprzeć. 

Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Przy 
jeneralnćj dyskusyi nie mogę tego wniosku stawiać, 
tylko przy specyalićj dam go przy odpowiednich 
paragrafach do poparcia. 


P. hr. Golejew ski. Proszę o głos. 
Р. Polanowski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stu pnieki. Р. Ро- 
łanowski ma głos. 
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Р. Polanowski. Zapisałem się jedynie do 
głosu, bo chciałbym, aby odroczyć posiedzenie 
powodu spóźnionój pory, a opróżnione ławki prze- 
mawiają za moim wnioskiem (wielki niepokój 
W Izbie. Głosy: Nie ma spóźnionój pory — jest 
komplet 1) 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. Mu- 
Szę sprawdzić, czy jest dostateczna liczba pp. ро- 
słów obecnych. (Głosy: Do dyskusyi nie potrzeba 
kompletu, tylko do wotowania, a wotowania nie 
ma. Sekretarze obliczają obecnych). 


Wicemarszałek Кз. biskup Stupnicki, Р. Po- 
lanowski ma głos. 


P. Polanowski. Ja sią zrzekam głosu, bo 
chciałem tylko mówić w przedmiocie odroczenia 
posiedzenia. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. Nie 
nogę decydować, bo nie ma dostatecznój liczby 
Panów posłów, wprawdzie do dyskusyi nie potrzeba 
Kompletu, ale chcę podać wniosek p. Polanow- 
skiego do poparcia. 


P. Czerkawski. Skoro kompletu nie ma, 
Więc tego uchwalać nie można. 


Р. ks. Czartoryski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Р. 
Czartoryski ma głos. 


P. ks. Czartoryski. Sądzę, że godzina 
(7, 2) nie jest tak spóźniona, byśmy raptem i bez 
wążniejszój przyczyny przestali obradować. Liczba 
potrzebna do uchwałania może być skonstatowana 
przed uchwałą, a tymczasem można dyskusyą pro- 
Wądzić. Mnóstwo posłów może być w innych po- 
kojach, przy komisyach, więc przy głosowaniu 
<najdzie się dostateczna liczba. Spóźniona pora 
nię jest, a tyle spraw mamy do załatwienia, że 
trochę dłuższe posiedzenia, jakie każdego dnia mie- 
liśmy, okazały się bardzo pożyteczne. 


P. Golejewski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Р. 
Golejewski ma głos. 


P. Golejewski. Byłbym za przerwą 
dziesięciominutową. Mnie się zdaje, że to wszystko 
Jedno, czy głosować, czy dyskusyą prowadzić przy 
Próżnych ławkach. Dyskusya prowadzi się na to, 
У kogoś przekonać i ua podstawie tego następuje 
Stosowanie. Jeżeli nie masz nikogo, to szkoda dy- 
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skusyi prowadzić. Jeżeli marszałek otwióra posie- 
dzenie, to konstatuje, czy jest komplet; gdyb y 
kompletu do odbywania posiedzenia nie potrzeba 
było, toby tego nie konstatował. Do głosowania i 
do uchwały jest komplet potrzebny, — a co chwila 


| się głozuje. 


P. Haller. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stu pnieki. P. Hal- 
ler ma gło s. 


P. Haller. Do powzięcia uchwały i do gło- 
sowania potrzebny jest koniecznie komplet, jednak- 
że do słuchania rozpraw nie jest potrzebny ko m- 
plet w Izbie. Marszałek, jeżeli otwićra posiedzenie 
nie rachuje tylko tych posłów, którzy są w (бі 
sali, ale wszystkich, którzy weszli do tego lokału 
i czy są w Izbie, czy w biórach, uważa ich za 
obecnych i otwióra posiedzenie. I komplet jest 
wtedy, czy kto słucha lub nie słucha, со się tu 
dzieje. Jeżeli chodzi o głosowanie, wtedy komplet 
jest potrzebny. Nie zabićrałbym głosu, gdybym nie 
był przekonany, że jest to kwestya, która za sobą 
na przyszłość złe skutki pociągnąć może. Sądzę i 
dla tego, Że przy dyskusyi komplet nie jest po- 
trzebny i dyskusya może być prowadzoną, choćby 
był jeden członek, któryby słuchał. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Po- 
kazało się z obliczenia pp. sekretarzy, że jest po- 
trzebny komplet; daję przeto głos p. Kruko- 
wieckiemu. 


Р. br. Krukowiecki. Wysoka Izbo! 
Co do mnie, bardzo chętnie głosowałbym za po- 
stawieniem domu administracyjnego na Kulparko- 
wie, jednakże będę mówił przeciw postawieniu ta- 
kowego (wesołość). I nie sprzecznego w бо mo- 
jóm twierdzeniu nie ma, jednakże w tóm, eo wam 
panowie przedstawię, może dójdę do pewnych wy- 
ników, które wykażą, że bardzo dobrze byłoby, 
gdyby ten gmach egzystował, ale jeszcze lepiój, 
jeżeli nie wydamy pieniędzy, których nie ma. Co 
do Kulparkowa rzecz się ma tak. Zapewne, że możeby 
było miejsca za mało na pomieszczenie wszystkich 
obłąkanych, jacy są w kraju naszym, jak to sta- 
tystyka wykazuje, ale parę lat temu uchwaliliśmy, 
by pewną liczbę chorych nieuleczalnych odsyłać 
na prowincyą i tym sposobem udało się zmniejszyć 
tę ilość, która powiększa się w Kulparkowie. Na 
tóm przeniesieniu do innych szpitali zyskujemy, bo 
tam płacimy 70—80 ct., a tu 1 28. i coś, a więć 
na tóm nie traci fundusz krajowy. Tam przy za- 
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kładzie rzeczywiście potrzebny jest taki dom admi- 
nistracyjny dla uregulowania бі całój skompliko- 
wanćj administracyi. Ależ jest tam, jak mnie sa- 
memu wiadomo folwark, który jest cokolwiek 
wprawdzie oddalony od zakładu, ale w którym 
urzędników umieszczać można. Sądzę, że te budo- 
wy nas za daleko prowadzą i meżemy przyjść do tego, 
że Sejm stanie się dobroczynuą instytucyą. Moi 
- panowie! Ja, który jestem w tój Izbie często prze- 
straszony, nigdym się tak nie przeraził, jak wnio- 
skiem p. Golejewskiego, że trzeba przerzucić Ч, 
część kosztów szpitalnych na gminy. Jeźli tak bu- 
dować będziemy, to nieząwodnie przyjdziemy do 
tego wniosku, nadzwyczaj w kraju niepopularnego. 
Nie chciałbym dójść do wyczerpnięcia naszych fun- 
duszów. Ogromne są wydatki na szpitale, wydaje- 
my bowiem około 420.000 złt. Otóż jeżeli pójdzie- 
my tak dalćj w budowach i nie zatrzymamy się 
trochę, w takim razie dójdziemy do takich sum, 
Że budowy wszystkie nasze dochody pochłoną. Dla 
tego co do mnie, byłbym, by nie budować gmachu 
na teraz, że umieszczenie, jakie jest, jest dostate- 
czne, a jeżeli kędzie przepełniony zakład chorymi, 
to możemy ich na prowincyą jeszcze wysłać, jak 
do Żółkwi, Przemyśla wysyłamy. Obawiam się bar- 
dzo tych kosztów budowy, i dla tego, jeźli się pa- 
nowie nie zgodzicie na to, by tego domu admini- 
stracyjnego nie budować, w takim razie musiałbym 
drugi, ewentualny wniosek uczynić, a to, źe nad- 
zór techniczny przy tój budowie ma być wykony= 
wany tylko przez jednego technika. Przyszedłem 
do tego wniosku z tego powodu, że teraz budują 
studnie do napełniania wodą dźwigni mechanicznój 
i do tego użyty jest dyrektor techniczny, który po- 
bióra 1700 złt., następnie pomocnik z płacą 1300 
złt., a do tego kolaudator ma 1800 złt., zatóm 
same techniczne kosżta wynoszą 5800 złt. "То są 
koszta zbyt wysokie. Jest tu pewna niewiara, że 
dom administracyjny będzie źle zrobiony. Ja nie 
przypuszczam tćj niewiary. Ja chcę, byśmy mieli 
albo jednego budowniczego do wszystkich budowli, 
albo do każdćj specyalnego, zgodzonego od sztuki. 
Postępując bowiem sposobem dotychczasowym, przy- 
chodzimy do ogromnych wydatków obok tych, ja- 
kie jeszcze będą wydane na kolaudacyą. Jeżeli pa- 
nowie chcielibyście przejrzyć sprawozdania o budo- 
wach kulparkowskich, to znaleźlibyście przerażające 
wydatki na dział techniczny. 

Dla tego jeżelibyście panowie nie przyjęli 
tego, tobym uczynił ewentualny wniosek. Ja tylko 
powióm, Że nie będziemy mogli bardzo zmnićj- 
szać tych wydatków. Panowie, daty statystyczne po- 
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wiadają, że wydatki ogromnie się zmniejszyły od 
chwili, kiedy na kraj przyjęte zostały szpitale. 
Choroby kiłowe, jak powiadają, które w przeraża- 
jący sposób grasowały, zmniejszyły się dla tego 
tylko, że gminy nie płacąc, takich chorych 
odsyłają do szpitali. Nie życzyłbym krajowi, aby 
choroby te się rozgałęziły. Będę za tóm, abyśmy 
robili oszczędności, ale nie nakładajmy na gminy 
dodatku. 

Czynię tedy wniosek przejścia do porządku 
dziennego nad budową tego gmachu, a jeżeliby 
budowa uchwaloną została, wnoszę, aby dozór tech- 
niczny był wykonywany przez jednego tylko tech- 
nika i przez to umożliwił oszczędności. 


P. Hausner. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Р. 
Hausner ma głos. 


Р. Hausner. Niechętnie zabićram głos 
w sprawie mniejszój wagi w chwili, kiedy daleko 
donioślejsze sprawy stoją na porządku dziennym 
i czekają załatwienia. Jednak wywody i konkluzye 
w tóm sprawozdaniu, są tego rodzaju, że bez oporu 
przepuścić ich nie można. Uchwałą z dnia 28, sier- 
pnia r. 1877, Sejm wzywa Wydział krajowy, aby 
w przyszłym roku złożył na stół Izby plany i ko- 
sztorysy budynku administracyjnego w Kulparko- 
wie, zastósowany do koniecznych a skromnych po- 
trzeb, którego koszta nie przenosiłyby 45.000 złt 
„Którego koszta*, ten wyraz bez przymiotnika, bez 
przymiotnika, bez dodatku ścieśniającego, zdaje się 
być dość jasny i prosty. Wydziałowi krajowemu i 
komisyi szpitalnej jednak nie zdawał się tak ja- 
snym i prostym, i tak Wydział krajowy jak i ko- 
misya szpitalna znajdują, że „koszta*, to znaczy 
właściwie „część kosztów*. Wydział krajowy preli- 
minuje i komisya szpitalna przyjęła tę „część ko- 
sztów* w jednćj pozycyi w kwocie 45,280 złt. a 
więc to już w kwocie o 280 złt. więcćj, jak ma- 
xymąlna kwota przyzwolona przez wysoki Sejm, 
zaś w trzech pozycyach dodatkowyeh w kwotach 
1083 гії, 930 złt. i 2264 złt,, dalsze części ko- 
sztów preliminuje tak, Że па ostatku komisya szpi- 
talna przedkłada do uchwały kwotę 49.560 złt. to 
jest już o 4560 złt. większą od kwoty przez Sejm 
poleconój. Ти są dwa sposoby wyjścia, albo po рго- 
stu uznać, że 45.000 a 49.560 złt. jest jedno i to 
samo, że wprawdzie oświadczył się Sejm zeszłego 
roku, iż chce mieć dom administracyjny za koszt 
45000 złt., ale dla miłój zgody przychyla się dziś 
do tego, aby koszta te wynosiły 49.560 złt., albo z po- 
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wodu, iż polecenie Sejmu nie zostało spełnione іде 
przekroczenie kwoty wskazanój o 4560 złt. nie jest 
usprawiedliwione, należy przejść do porządku dzien- 
nego nad wnioskiem komisyi szpitalnój i polecić 
ponownie Wydziałowi krajowemu, aby przedłożył 
plany i kosztorys tym razem rzeczywiście nieprze- 
kraczający kwoty pierwotnie przeznaczonćj 45.000 
złt. Każdy tą drugą drogą pójść musi, który chce 
aby polecenia Sejmu były szanowane i aby bardzo 
dostępne oszczędności były uczynione. Uwagi go- 
dnym jest przebieg tój sprawy, jakim sposobem doszło 
вів do takiego przekroczenia kosztorysu. Ten przebieg 
zawarty jest w sprawozdaniu, i ja jednego słowa 
nie powićm, które się tam nie znajduje, bo nie bę- 
dąc w styczności z żadną komisyą, czerpałem moje 
informacya jedynie ze sprawozdania, które zresztą 
powoduje się chwalebną szczerością. Nie myślę 
wdawać się w ocenę wyboru budowniczego, to jest 
atrybucya wyłączna władzy wykonawczćj, jednak 
każdogo uderzyć musi, że wypracowanie planów i 
kosztorysów budynku, który według wyższego pole- 
cenia Sejmu miał być zastósowany do koniecznych 
a skromnych potrzeb, рогиєгопо p. Kuhnowi, budo- 
wniezemu zakładu Kulparkowskiego, tego zakładu, 
który tak ogromnie przekroczył wszelkie przewidy- 
wania, prelimirarze i kosztorysy i który ostatecznie 
Się okazał tak wadliwym i niedostatecznym, ід 
tego roku przy rozprawie о wykroczeniach dozor- 
ców w Kulparkowie, szan. szef departamentu szó- 
stego przyznał, że wytknie usterki i braki zakładu, 
które pochodzą z wadliwości budowy. Jednak w kry- 
tykę tego wyboru wdawać się nie myślę. Lecz gdy 
budowniczy wybrany wywiązał się -— są to własne 
słowa sprawozdania — z danego polecenia? W ten 
sposób, że zamiast przedłożyć plan i kosztorys 
w kwocie 45,000 złt., przedłożył go w wysokości 
13.300 złt. to jest o 28.800 złt. czyli o 609/, wy- 
Żój jak Sejm polecił, że zdawało się już wskaza- 
Lem udać się do jednego z innych licznych a zdol- 
Nych architektów lwowskich. Lecz przeciwnie, zwró- 
6000 go p. Kuhnowi, który przedłożył drugi koszto- 
tys przekraczający о 7500 złt. poleconą kwotę; 
źwrócono drugi raz p. Kuhnowi projekt, i tym ra- 
zera, zdaniem sprawozdania, przedłożony został ріап 
! kosztorys który już odpowiada, о їв to być może, 
*yczeniom Sejmu. Według mego zaś skromnego 
zdania i według przekonywującćej wymowy cyfr, 
znów przekroczono w tym kosztorysie о 4560 zit. 
kwotę, jaką Sejm polecił. Otóż możnaby się osta- 
ecznie zgodzić na to, że koszta prowadzenia budo- 
a» to jest, koszta administracyjne mogą być nie 
objęte w tój kwocie, o którój myślał Sejm, gdy 
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| polecił kwotę 45.000 złt. Możnaby się zgodzić je- 
szcze na to, Że druga pozycya „obtukowanie ście- 
ków", jakkolwiek konieczne dla budynku, ale le- 
ж poza nim, mogła nie być objętą rubryką 
| właściwych kosztów budowy, ale na to, żeby w je- 
dnćj pozycyi umieścić, niby właściwe koszta budowy 
i zostawić na to kwotę, przez Sejm przyzwoloną 
a utworzyć drogą pozycyą na pogrubienie murów 
w kwocie 1083 złt., i tę pozycyą uważać jako nie 
należącą do kosztów właściwych całego gmachu, na 
to moi panowie, nie wióm, czy kto się zgodzić 
może. Bo dokądby nas doprowadziło takie wyłącza- 
nie niezbędnćj części budowy z całości i utworze- 
nie dla nićj nowego osobnego konta. Takie postępo- 
wanie ezyniłoby, każde polecenie Sejmu, со do 
kwoty iluzoryczne, i jakie znajdujemy usprawiedli- 
wienie tego postępowania w sprawozdaniu? Otóż 
takie (czyta): 

„Budowniczy przyjął mury obwodowe pićrw- 
szego piętra tylko 45 centm. grube, dodaje jednak, 
żeby było do Życzenia, aby takowe pogrubić o 15 
ceutm., budynek bowiem wolno stojący ze względów 
na często silną zimę, powinienby mieć mury obwo- 
dowe na 0.60 m. grube.* 

Więc tutaj w tym ustępie jest wyraźnie wy- 
znane, że budynek wystawiony za kwotę całkowitą 
przez Sejm przyzwoloną, jest takim, jakim być nie 

| powinien i aby go uczynić takim, jakim być powi- 
nien, potrzeba dodać 1083 złt. 

Ależ moi panowie mur grubości 45 centm., 
to nie tylko dla budynku osobno stojącego, ale.dla 
żadnego budynku w naszym klimacie nie jest wy- 
starczający. Jest między nami dużo członków, któ- 
rzy to należycie ocenić potrafią. Nie о 45 ceutm. ale 
60, 70 i 80 centm. grube mury stawiają zwykle 
budynek; jaki tutaj projektowany jest, jest po prostu 
nie do opalenia. Dopićro przez przyjęcie drugićj 
pozycyi pogrubienia murów, możemy go uczynić 
mieszkalnym. Tę rubrykę pogrubienia murów, na- 
leży przeto wcielić do właściwych kosztów, które 
wtedy przekraczają już o 1366 zt. całą poleconą 
kwotę. Więc ja sądzę, że takie postępowanie, które 
nam za całkowitą kwotę przez Sejm przyzwoloną, sta- 
wia budynek niedostateczny i tworzy nadzwyczajne 
pozycye, bo za kosztorysem leżące, któremi dopićro 
ten budynek uzupełnionym zostałby, jest nie do 
przyjęcia. Jeszcze panom przytoczę jeden szczegół, 
który da dowód, jak w ogóle przy tój budowie po- 
wodowano się oszczędnością i skromnością. Ja za - 
wsze jedynie czerpię ze sprawozdauia, ho inue do- 
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wozdanie 7 chwalebną szczerością przyznało się na- 
wet do ujemnych szczegółów. Otóż w czwartój po- 
zycyi znajduję:  Koszta wybrukowania Ścieków 
w kwocie 930 złt., tojess 186 metr. kwadratowych 
po 5 złt. 

Otóż Wydział krajowy otrzymał i przyjął od 
p. Tapkowskiego, przedsiębiorcy, który również 
jest używany przez miasto Lwów, ofertę па му- 
brukowanie podwórza w gmachu sejmowym płyta- 
mi tarnopolskiemi, które według zdania p. dyrek- 
tora Hochbergera dorównują płytom  trembowel- 
skim, za kwotę 3złt. 5Oct. od metr. kwadr. Więc wy- 
brukowanie podwórza przyszłego gmachu sejraowego 
będzie kosztować o 1 złt. 50 ct. tanićj na metrze, 
to jest o 30"/, ronićj, niź wybrukowanie ścieków 
skromnego budynku na Kulparkowie. Mnie się zdaje, 
że po tym przykładzie kurtynę spuścić mogę z po- 
wodu, iż polecenie Sejmu nie zostało spełnione i że 
przekroczenie kosztów przez Sejm wyznaczonych nie 
zostało usprawiedliwionćm, czynię przeto następu- 
jący wniosek (czyta): 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1) Sejm przechodzi do porządku dziennego 
nad wnioskami komisyi szpitalnćj. 

2) Sejm poleca Wydziałowi krajowemu przed- 
łożenie na najbliższćj sesyi planów i kosztorysów 
domu administracyjnego w Kulparkowie, którego 
ogólne kosztą nie przenosiłyby kwoty 45.000 złt.* 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. Po- 
daję ten wniosek p. Hausnera do poparcia. Upra- 
szam tych panów, którzy ten wniosek popićrają, 
aby zechcieli rękę podnieść (dostateczna ilość). Jest 
dostatecznie poparty. P. Koziebrodzki Władysław 
ma głos. 


P. Władysław hr. Koziebrodzki. Przy- 
łączam się do wniosku postawionego przez p. Hau- 
snera i cofam mój wniosek. 


P. Haller. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stu'pnicki. Р. 
Haller ma głos. 


Р. Haller. Tyłko niektóre szczegóły przez 
poprzedniego moweę przytoczone chciałbym spro- 
stować. Powiedział on, że przy budowie kułparkow- 
skiego budynku przekroczono wszelkie oczekiwanie 
i wszystkie koszterysy w sposób nadzwyczajny i za- 
straszający. Sejm kazał przystąpić do budowy gma- 
chu kulparkowskiego wtenczas, kiedy wprawdzie były 
wygotowane plany i te były wysokićj Izbie przed- 
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stawione, lecz kosztorysów jeszcze nie było. Refe- 
rent ówczesny tego departamentu w Wydziale kra- 
jowym p. Smolka na tóm miejscu powiedział, że 
nie tak jak dawnićj przewidywano, to jest 500.090 
złt., lecz o wiele więcćj będzie ta budowa koszto- 
wała i ostrzegał о tóm. Mimo to kazał Sejm roz= 
począć budowę beż kosztorysów. Gdy były koszto- 
rysy gotowe, okazało się, że nawet dójdzie do mi- 
liona. Wtenczas dopićro, gdy już budowa była 287 
czętą, przestraszono się tój sumy i wtenczas wykrć- 
ślony został programu dom administracyjny, który 
był nita pierwiastkowo objęty. Wskutek tego пазів" 
piło, że musiano do głównego budynku dodać część 
pewną, która kosztowała 2Okilka tysięcy złt., dla- 
tego, aby pomieścić mieszkania dyrektora, niektó- 
rych urzędników i lekarzy, tudzież kancelarye: 
Kosztorysy nie zostały zaś przekroczone, 0wszem 
pokazało się potóm, że budowa kosztowała cośkol- 
wiek mnićj, niżeli kosztorysy wykazywały. 

Nie przeczę temu bynajmnićj, że dużo a dużo 
jest wad w ів) budowie, jednakże muszę powiedzićć. 
Że to była piórwsza budowa tego rodzaju w tym 
kraja i że plany, które były już przedstawione i 
przyjęte, były późnićj zmieniane a zmieniane dlate- 
go, Że ile razy się zebrala komisya czyli ankieta 
lekarska, zawsze czegoś innego żądała. Okna były 
robione po trzy razy, bo już gotowe zostały uznane 
za złe, a i te nowe musiano jeszcze raz przerabiać. 
I tak było z wieloma innemi rzeczami. Wiele mo- 
że wad przysporzono tćj budowie dlatego, że wten- 
czas był niestety prąd taki, Że to, co lekarze po- 
wiedzieli, uważane było za Święte słowo i musiano 
zwoływać co chwila komisye lekarskie, a co te 
uchwaliły, to robiono. 

Te słowa zdawało mi się koniecznóm ромів: 
dzióć, ażeby zbić kursujące pogłoski, które zaczy- 
nają się ociórać za dobrą monetę i ża prawdę 
uchodzić. 


Р. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupniceki. Po- 
seł Golejewski ma głos. 


Р. hr. Golejewski. Z przemówienia P- 
Hallera, który był szefem biura sanitarnego w WJ- 
działe krajowyin, dowiedziałem się, Że taki dom 
administracyjny jest je* przy Kulparkowie, i że 
komisya czyli ankieta, mająca sobie za zadanie 
mnićj więcćj przepatrywać te wszystkie plany, gdy 
się budował Kulparków, nie uznała za stosowne 
wybudowanie osobnego domu  administracyjnego, 
tylko oświadczyła się za tóm, aby administracya 
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była umieszczona w budynku, który już wybudo- 
wano. Wysoki Sejm uchwałą tamtegoroczną pole- 
cił wprawdzie, aby Wydział krajowy przedłożył 
plany budowy domu administracyjnego, ale nie 
zobowiązał się jeszcze, aby dom był budowany. 
Jeżeli weźmiemy na uwagę, że budujemy tego ro- 
ku gmach sejmowy, że w Krakowie budujemy szpi- 
tal, to zdaje mi się, nie jest na czasie, abyśmy 
rozpoczynali tyle budowli, a zatóm nie jest na cza- 
sie budowa domu administracyjnego na Kulparko- 
wie, ponieważ niczóm nie jest uzasadniona. Z przed- 
łożenia komisyi szpitalnój powziąłem wiadomość, 
że, jeżeliby dom administracyjny był wybudowany 
i cała administracya do niego przeniesioną, to te 
lokalności, które ona teraz zajmuje w głównym 
budynku szpita kulparkowskiego, opróżnią miejsce 
na 85 łóżek; będzie to więc powiększenie szpitala 
kulparkowskiego. Mnie się zdaje, że pan szef de- 
partamentu szpitalnego bardzo chwalebnie dąży do 
powiększenia szpitałów i do rozszćrzenia zakresu 
działania swego departamentu, aby jak najwięcój 
mieć chorych pod swoją administracyą; to jest 
bardzo chwalebne, ale naszą dążnością znowu jest, 
aby to nie przekraczało naszój możności, albowiem 
mamy jeszcze i inne wydatki do robienia, więc 
opłaczjmy to, na co fundusze krajowe wystarczają. 
Owóż gdym obrachował, co kosztuje mniój więcój 
taki jeden chory w szpitalu — wypadło, że 1 2. 
30-kilka centów, a nie 49 centów, jak tam w spra- 
wozdaniach napisano. Chociaż nie będę się z posłem 
Hausnerem sprzeczał о tę sumę, o którą przekraczają 
kosztorysy preliminarz, to jednakże pewna, że będziem 
w skutek tego mieć wydatek o 50.000 złt. większy, 
to jest o tyle, ile kosztuje roczne utrzymanie tych 
85 chorych, na które zakład będzie miał miejsce 
w Kulparkowie, w skutek wybudowania nowego 
domu administracyjnego. 
Wprawdzie utrzymywano tutaj przy dyskusyi 
Пай interpelacyą o połamanie kości, że Kulparków 
Lie jest odpowiednio urządzony. Mnie się zdaje, że 
Sdy dom administracyjny będzie gdzieindzićj, a 
nie w samym zakładzie, to jeszcze większe będzie 
pole pozostawione dla łamania żeber. (brawo, we- 
801066), To więc przemawia za tóm, ażeby dom 
administracyjny nie był osobno budowany. Dlatego 
zważywszy, te szczupłe fundusze, które tego roku 
1 tak są rozbićrane, a mianowicie sam szef depar- 
lamentu przedłożył projekt o rozszórzenie szpitala 
W Krakowie — o zbudowanie domu gospodarskiego 
Przy szpitalu powszechnym we Lwowie i t. p. inne 
wydatki, widzimy, że na teraz nie jest odpowie- 
ićm, ażeby budowano dom administracyjny w 
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Kulparkowie; z tój przyczyny ja, chociaż nie zga- 
dzam się z wnioskiem przejścia do porządku dzien- 
nego nad wnioskiem komisyi, jednakże czynię wnio- 
sek odraczający, który brzmi (czyta) : 


„Wysoka Izba raczy uchwalić: 
Wybudowanie domu  administracyjnego dla 
krajowego zakładu na Kulparkowie odracza się.* 


P. Hoszard. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. 
P. Hoszard ma głos jako członek Wydziału kra- 
jowego. 


P. Hoszard. Pozwółcie panowie, że wam 
opowióm krótką kronieczkę domu administracyjnego 
na Kulparkowie. 

W roku 1868. Sejm zalecił Wydziałowi kra- 
jowemu bezzwłoczne rozpoczęcie budowy zakładu 
na Kulparkowie funduszami, jakie wtenczas były 
do dyspozycyi, a było ich 300.000 złt. 

W r. 1870. rozpoczęto budowę na podstawie 
programów i planów przez wysokie Namiestnictwo 
przygotowanych. Spodziewano się wtenczas, Że ko- 
szta nie przeniosą 500.000 złt. Właściwego, szcze- 
gółowego kosztorysu Sejmowi nie przedłożono. Pro- 
gram i plan obejmowały i dom administracyjny. 
Sejm plany przyjął do wiadomości i zatwierdził 
przez to budowę domu administracyjnego i rozpo- 
częto budowę. і 

W г. 1871., kiedy już budowa znacznie po- 
stąpiła, przedłożył Wydział krajowy kosztorysy 
szczegółowe na cały budynek. Okazało się, że koszta 
wynosić będą 850.244 złt. Kwoty tćj przestraszył się 
Sejm i zawotował tylko 610.217 złt. Skutkiem б) 
uchwały było, że budowanie domu administracyj- 
nego porzucono, a nawet już wyprowadzone mury 
w traktach skrzydłowych zburzyć musiano. Sejm 
bowiem zawotował, że 7/, części skrzydeł mają być 
porzucone, 

W r. 1874. wniósł Wydział krajowy 0 do- 
datkowy kredyt na ukończenie zakładu i budowy 
domu administracyjnego w kwocie 308.000  złt. 
Sejm dozwolił 95.997 złt., a dom administracyjny 
znowu przepadł. 

W r. 1875. Wydział krajowy prosił na dom 
administracyjny о 82.018 złt, Sejm odrzucił to 
żądanie. Dom administracyjny znowu przepadł. 

W r. 1876. Wydział krajowy wniósł o doda- 
tek na ukończenie zakładu w kwocie 152.170 złt., 
między tóm па dom administacyjny 69.800 złt. 
Sejm udzielił tylko 31.973 złt, Dom administra- 
cyjny za to nie mógł być wybudowany. Те to роз 
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lecił Sejm, ażeby Wydział krajowy rozpatrzył się, 
czyby się пів dało umieścić admińistracyi w domu 
folwarcznym, jaki na Kulparkowie istnieje. 


W r. 1877 Wydział krajowy, czyniąc zadość 
temu poleceniu, przedłożył plan i kosztorys adap- 
tacyi folwarku na dona administracyjny, co około 
12.000 złt. kosztować miało, ale dodał, że адаріа- 
cya ta tylko chwilowo potrzebom odpowió, i to 
niedostatecznie, bo folwark jest tego rodzaju, że 
jak się zacznie naprawiać, to zapewne cały runie. 


Z tego powodu i z powodu, że wszystkie ko- 
misye, ankiety, Namiestnictwo, Wydział krajowy 
zawsze uznawały i uznają konieczną potrzebę domu 
administracyjnego, komisya administracyjna ze- 
szłoroczna przystąpiła do definitywnego załatwie- 
nia tćj sprawy, przedkładając wysokiemu Sejmowi 
wniosek, który spowodował dzisiejsze przedłożenie. 
Mianowicie przedłożyła uchwałę: że poleca się Wy- 
działowi krajowemu przedłożenie planów i koszto- 
rysów na dom administracyjny, którego koszta nie 
mogą przenosić 45.000 złt. Sam byłem sprawo- 
zdawcą komisyi adninistracyjnój i wnosiłem w nićj 
50.000 złt., a te dla tego, że sądziłem, iż ta suma 
zaledwie skromnym potrzebom odpowić, Trzeba bo- 
wiem wiedzióć, że podobny dom administracyjny 
w Krakowie kosztował 75.000 złt. Program tego 
domu jest ten sam, co program domu w Kułpar- 
kowie. Ale ponieważ chcieliśmy jak największą 
oszczędność zaprowadzić, więe proponowałemm tylko 
50.000 złt., a komisyi i tych 50.000 złt. było za 
dużo, więc wniosła 45.000 złt. Sejm tę kwotę przy- 
ія. Jednak kwota ta nie była postawioną na pod- 
stawie obliezenia, lecz tylko że względów oszczęd- 
ności. Mieli nam za złe pp. Koziebrodzki, Gole- 
jewski i Hausner, że kwotę przez Sejm zaleconą 
Wydział krajowy a za nim komisya przekroczyła 
6 4.000 złt. Ależ panowie rozważcie, jak się to 
dzieje przy układaniu płanów i kosztorysów. Lu- 
dzie kompetentni, to jest ci, którzy wiedzą, jak ad- 
ministracya ma być urządzoną, tworzą ankietę, 
układają program budowy, powiadają, w tym bu- 
dynku takie a takie ubikacye znajdować się mają. 
Otóż, co w domu administracyjnym na Kulparko- 
wie mieścić się ma: pomieszkanie dyrektora, dwóch 
oficyałów, dwóch kapelanów, dwóch pisarzy, рощів- 
szkanie dla służby męskićj i żeńskićj nie oddziało- 
wćj ale domowćj, magazyny i pomieszkanie dla 
maszynisty i tak dalej. Pojmiecie panowie, że gdy tyle 
tam ma być umieszczone, więc budynek nie może 
być maleńki, ale musi być trochę obszerniejszy. 

Mając taki program, budowniczy układa plan, 
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to jest' przeznacza dla każdego z tych, którzy ma- 
ją być w gmachu pomieszczeni, odpowiednie lokal- 
ności. Nie dziw więc, że rachunek nie zawsze 2627 
dza się z uchwałą, którą mu za dyrektywę dano. 
Tak się w obecnym wypadku stało, przekroczył 
kwotę dozwoloną i dlategośmy pićrwszy i drugi ko- 
sztorys odrzucili. | УУ trzecim kosztorysie projek- 
towano cienkie mury, bo grubszych mie ma za СО 
murować, dlatego są także mniejsze i niższe 
pokoje, bo na większe pieniędzy nie wystarcza, 
cieńsze fundamenta, bo pieniędzy nie ma na grub- 
sze. Budynek za 49.000 złt. odpowiada zaledwie 
skroranym potrzebom i za tańsze pieniądze w да- 
den sposób nie może być wybudowany. 

Powiada p. Hausner, dlaczego innego budo- 
wniezego nie wzięliśmy ? będąc o tćm przekonani, 
że teraźniejszy robi wszystko drogo. Muszę na to 
odpowiedzićć, że mamy z tym budowniczym kon- 
trakt, który nas do niego wiąże; mocą tego kon- 
traktu wszystkie plany i kosztorysy, które jeszcze 
do ukończenia budowy ba Kulparkowie mogą być 
potrzebne, robić ma za darmo, więe dła oszczęd- 
ności nie powierzyliśmy wykonania płanów innemu 
budowniczemu, Бору nas to więcćj kosztowało. 
Wolno wysokićj Izbie plany przedłożone przyjąć lub 
nie. Cheiałem tylko wytłumaczyć, że z oszczęd- 
ności nie chcieliśmy innego budowniczego płacić. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


Р. Hoszard (mówi dalej), Powiada p. Kru- 
kowiecki, dlaczego nie umieszczamy na folwarku 
domu administracyjnego? "Та kwestya była już 
przed dwoma laty w Sejmie traktowaną i uznano 
umieszczenie takie za niestosowne. Powiada p. 
Grolejewski, że ja dążę do rozszćrzenia szpitała i 
własnego zakresu działania. Nie wióm, gdzie się 
tego dopatruje. Jeżeli w sprawozdaniu, to się myli. 
Wyrażona jest tam chęć do zadośćuczynienia 0bo- 
wiązkom, jakie kraj ma względem obłąkanych. Są 
ogólne przepisy, które kraj obowiązują do tege, 
aby utrzymywał uleczalnych chorych w zakładach 
publicznych, a z nieuleczalnych tych, którzy za- 
grażają bezpieczeństwu i moralności publicznćj. 
Mamy w kraju wszystkich obłąkanych około 1800. 
Jeżeli przyjmiemy, że do opieki kraju kwalifiku- 
jących się jest połowa, to będzie ich 900. Otóż 
przez wzgląd na obowiązek powinniśmy się starać 
zakład jedyny, który mamy, rozszćrzyć stósownie do 
potrzeb. Tyle w odpowiedzi, że ja mam ochotę 
rozszórzać zakład. Nie ja, ale ustawa tego wy- 
maga. Jeżeli p. Golejewski utrzymuje, że w Kul- 
parkowie jest dom administracyjny, to chyba nigdy 
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na Kulparkowie nie był; niech pojedzie. i-niech się 
przekona, gdzie administracya umieszczopa. — Tam 
jest dom ekonomiczny, ale domu administracyjne- 
50 nie ma. 


Panowie! Wszyscy może czujemy, że zakład 
kulparkowski jest raną naszój autonomii szpitalnćj. 
Dopóki zakład nie będzie zupełnie ukończony, ta 
Tana będzie nie zagojoną i bol-ć będzie kraj, Sejm 
1 wszystkich obywateli dobrze myślących. Czóm 
prędzćj więc trzeba zakład wykończyć. Wtedy пів 
będą się w Kulparkowie dziać takie rzeczy, które 
się dziać nie powinny. A jeżeli Panowie odmawia- 
Cie środków koniecznych do ukończenia zakładu, to 
nie zwalajcie panowie winy na Wydział krajowy lub 
na kogo innego; miejcie odwagę przyjąć na siebie 
odpowiedzialność za złe, które się tam dzieje i po- 
wiódzeie, że wy sani jesteście temu winni, bo od- 
mąwiacie środków do ukończenia zakładu potrzćb- 
nych. 

Dlatego proszę was, nie odraczajcie sprawy, 
lecz wniosek komisyi szpitalnój przyjmijcie. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki, 


P. Golejewski ma głos. 


Р.рг. Golejewski. Ja się muszę zastrzóc 
przeciw ostatniemu twierdzeniu p. szefa departa- 
mentu sanitarnego w Wydziale krajowym, że to 
jest wina Sejmu, że się tam działy nadużycia. Je- 
żeli jest czyja wina, to nie Sejmu, ale tego, kto 
ma nadzór nad Kulparkowem, tj. członka Wydziału 
krajowego. Członek Wydziału krajowego odpiera 
Zarzut, jakoby chciał rozszerzać zakład kulparkow- 
ski, tymczasem z jego przemówienia wynika wła- 
Śnie, że ponieważ jest jeszcze 900 obłąkanych w 
kraju, więc trzebaby zakład nietylko rozszerzyć, 
ale jeszcze inny nowy wybudować. Sądzę, że nie 
Możemy i nie mamy obowiązku tworzyć pierwszo- 
Tzęqnych zakładów — nie mówię w Austryi, ale i 
w Europie. Zresztą ja się zgadzam tym razem z 
*m, со powiedział p. Haller, że najgorszą radę 
dają lekarze (wesołość), Zapytuję się, gdzie mieszkają 
teraz сі, którzy mają zająć ten dom administracyjny? 
ądzę, Że na to łatwa odpowiedź i stanowi ona 
dowód na to, iż teraz пів należy budować domu 
administracyjnego, бла bardzićj, że mamy do wznie- 
Stenia gmach sejmowy, który już pochłania wszy- 
stkie fundusze, jakie mamy do dyspozycyi. (Р. hr. 
tukowiecki. Proszę o głos.) Jeżeli będziemy mieli 
a, to zbudujemy dom administracyjny. Zre- 
ів ią departamentu sanitarnego sam powiedział, 
9 razy kwestya budowy -domu administracyj- 
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nego.weszła do Sejmu, zawsze była Odrzucaną, a 
dlaczego? dla tego, Że Sejm nie widział konie- 
cznój potrzeby budowania takich ubikacyi. Z tego 
powodu mniemain, że nie jesteśmy w tóm położe- 
niu majątkowóm, aby tworzyć pierwszorzędne za- 
kłady, górujące nad wszystkimi w Europie, lecz 
musimy się ograniczyć i czekać lepszych czasów, i 
skoro będziemy mieli fundusze dostateczne, wów- 
czas pomyślimy o domie administracyjnym, jeżeli 
tego będzie potrzeba. 


Głosy. Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 


Wicemarszałek ks, biskup Stupnicki. Jest 
wniosek o zamknięcie dyskusyi. Ci panowie, co 
ten wniosek przyjmują, zechcą rękę podnieść 
(większość). Przyjęty. Zapisani do głosu są: pp. 
Haller i Krukowiecki. Р, Haller ma głos. 


P. Haller. Z tego, co referent Wydziału 
krajowego departamentu sanitarnego powiedział, 
zdawałoby się, ід są prawa czy ustawy, które obo- 
wiązują do przyjmowania wszystkich obłąkanych 
i umieszczania ich w zakładach publicznych. Muszę 
więc skonstatować, że tego obowiązku nie ma. Ża- 
pewne, że przyjmowanie obłąkanych jest obowiąz- 
kiem moralnym kraju, ale nie ma Żadnego posta- 
nowienia, któreby zmuszało do przyjmowania wszy- 
stkich obłąkanych. Nie mogłem dopuścić, aby 
twierdzenie takie, nakładające na kraj niezmierne 
ciężary, było pozostawione bez odpowiedzi. 


Wicemarszałek bs. biskup Stupnicki. 
P. Krukowiecki ma głos. 


Р. hr. Krukowiecki. Muszę odeprzćć za- 
rzut, jaki zrobił p. Golejewski teraźniejszemu sze- 
fowi departamentu sanitarnego p. Hoszardowi. Na 
nim najmniejsza wina nie cięży. On objął ten ха- 
kład dopićro przed kilku miesiącami. Zrobił wszy- 
stko, со zrobić było można, wszystkie środki wy- 
czerpał, aby powstrzymać nadużycia. Srodki, które 
p. Hoszard zarządził, były najlepsze, na nim więc 
wina nie cięży Żadna. Chociaż p. szef departa- 
mentu sanitarnego przemawiał przeciw mnie, to 
jednak muszę mu oddać sprawiedliwość i odsunąć 
od niego wszelką winę. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. Dy- 
skusya ogólna zamknięta. P. sprawozdawca ma 
głos. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewiez. Pozwolę 


sobie zwrócić uwagę wys. Izby, że oszczędność 
wtenczas tyłko jest pożyteczną i ważnym czynni 
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kiem, tak w stosunku indywidualnym, jak i publi- 
cznym, jeżeli zastosowaną jest we właściwćj chwili 
lub wypadku. Czyli oszczędność tak daleko sięga- 
jąca, jak niektórzy mowcy mieć ją chcą, czyli w 
zastosowaniu do zakładu kulparkowskiego i do 
przedmiotu, którym w tćj chwili jest Izba zatru- 
dnioną, stosownóm będzie oszczędzać, to pozosta- 
wiam ocenie wys. Izby. Ja nie będę powtarzał 
przebiegu саїбі sprawy tak szczegółowo, jak ją wy- 
powiedział i mię zarazem wyręczył szef departa- 
mentu sanitarnego. Przypomnę panom, że od 7 lat 
toczy się sprawa budowy domu i rokrocznie wraca 
do Izby, a to dla tego, że bywa po największój 
części załatwianą w ten sposób, do jakiego obecnie 
kilka wniosków postawionych zmierza , to jest tak, 
aby na drugi rok znowu powróciła. Jeduak myślę, 
że my stoimy już со do tćj potrzeby budowy wo- 
bec sprawy przesądzonćj. Zeszłoroczna uchwała 
Sejmu, która już była cytowaną, poleca Wydzia- 
łowi krajowemu przedłożenie planu i kosztorysu 
tego domu administracyjnego, otóż niewątpliwie 
uchwałą tą wyraźnie Sejm postanowił wybudowa- 
nie takiego domu. Uzuano potrzebę tego domu, 
uznano przeniesienie administracyi do nowego do- 
mu. Wobec tej uchwały nie było zadaniem komi- 
syi zastanawiać się nad tóm, czy zachodzi potrze- 
ba budowy domu i przeniesienia administracyi do 
odpowiedniego gmachu, zastanowiała się tylko nad 
tóm, czyli projekt techniczny został ułożony odpo- 
wiednio do warunków uchwały, jaka zeszłego roku 
została powziętą. Otóż zwracam uwagę, że uchwała 
ta, prócz polecenia dla Wydziału krajowego, ażeby 
przedłożył plany i kosztorysy, zawióra jeszcze dwa 
ustępy. Pióćrwszy, „że dom według tych planów 
wybudować się inający, odpowić skromnym po 
trzebom*; drugi, „że koszta nie przekroczą sumy 
45,000 zAt.* Ja muszę zwrócić uwagę wys. Izby, 
że uchwała zawićra w sobie pewne trudności. Ła- 
two bowiem będzie organowi wykonawczemu po 
zbadaniu potrzeb zakładu, układając program dla 
zbudować się mającego domu, okrćślić, jaki dom 
odpowiada koniecznój potrzebie zakładu, lecz nie 
łatwo architekcie przyjdzie zastosować się do tego 
programu i zarazem wypracować kosztorys, który- 
by się zbiógł z cyfrą z góry postanowioną. 


Jaką drogą przyszedł Sejm do tój eyfry 
45.000? Obliczenia nie było i mógłbym powie- 
dzieć, że cyfra ta została prawie dowolnie wziętą. Ja 
nie myślę krytykować uchwał wys. Sejmu, ale 
stoję ша tóm, że obowiązkiem Wydziału krajowego 
jest, stale się do warunków tój uchwały zastosować; 
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lecz wobec tój trudności, sądzę, że nikt nie znaj- 
dzia za zdarzenie tak nadzwyczajne, jeżeli w tych 
warunkach opracowany kosztorys niekoniecznie 
zbiegnie się z cyfrą. Jeżeli się zbliży do nićj, to 
zdaje mi się, że stało się w myśl życzenia Sejmu. 
Pod tym względem sądzę, że Wydział krajowy, 
zrobił co mógł, bo trzykrotnie architekcie odrzu- 
cił plany, które warunkom uchwalonym przez wys. 
Sejm nie odpowiadały. Wobec tego, zdaniem ko- 
misyi, obowiązkiem jój było zbadać, czyli ten pro- 
gram przez Wydział krajowy został ułożony odpo- 
wiednio temu warunkowi uchwały, w którym jest 
wyrażone Życzenie, aby dom był zastosowany do 
skromnćj i koniecznój potrzeby. Komisya zbadawszy 
ten program, uznała za zgodny z tą uchwałą Izby. 
Jeżeli w 18) mierze со do pojęcia o tóm, co odpo- 
wiada skromnćj i koniecznćj potrzebie, komisya 
z zapatrywaniem wyrażonóm przez p. Hausnera 
się nie zbiegła, to mogę imieniem jój wyrazić ubo- 
lewanie, lecz zdania zmienić nie mogę. P. Hausner 
robi zarzut tak przedłożeniu Wydziału krajowego, 
jak komisyi, że przedkładając kosztorys kosztów budo- 
wać się mającego domu, oddzielnie przedstawia paje- 
dyńcze szczegóły 16| budowy, które na koszt wpły- 
wają, a mianowicie obrobienie murów. "То obro- 
bienie murów jest oddzielne dla tego, ażeby koszto- 
rys wydał się jako zbliżony do sumy 45.000. Pa- 
nowie nie wybraliście do komisyi przypadkowo 
żadnego architekty ani budowniczego, więc komi- 
sya nie była w położeniu ocenić, czyli sumy 45. 
centimetrów na piórwszćm piętrze, 60. na parte- 
rze, a 75. w suterenach mogą odpowiadać tego 
rodzaju budowli. 


Właśnie dlatego, że nie było możności osą- 
dzenia, zapytano rzeczoznawców. Ci powiedzieli, że 
we Lwowie murują domy takićj grubości i tylko 
ze względu, że dom ten w Kulparkowie nie będzie 
jak większa część domów, przypićrał do są- 
siedniego, lecz będzie wystawiony na wpływ kli- 
matu, że z tego jedynie względu — na wpływ klima- 
tu —anie na trwałość budynku trzeba było prze- 
widzieć potrzebę pogrubienia murów. 

Dlatego oderwanie wydatku na mur gruby 
nie jest nakazem, tylko przestrogą, і skoroby wys. 
Sejm tę sumę postanowił wymazać lub zreduko- 
wać, to pomimo to dom mógłby być murowany 
bez niebezpieczeństwa. 

Co do dwóch drugich pozycyi, na które p. 
Hausner tak mocno uderzył, rad jestem, że ponie- 
kąd zgadza się z tóm, że w uchwale powziętćj 
w zeszłym roku niekoniecznie ma się rozumićć 5"/,. 
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па koszta zarządu wyznaczyć się mające. Również 
Wybrukowanie Ścieków, jak słusznie zauważył p. 
Наозпег, wcale nie należy do budowli. Muszę zro- 
bić uwagę, że zarzut p. Hausnera, jakoby komisya, 
Przytączając dosłowne brzmienie uchwały z ostat- 
Liego roku, popełniła niekonsekwencją, jest niesłu- 
szny, P. Hausner przychodzi do tój konkluzyi, że 
Widzi w cyfrze 49.000 odstąpienie od uchwały 
zeszłorocznój, która kładzie tylko 45.090. Komisya 
Wyraźnie wypowiada to w sprawozdaniu i to jest 
tak jasne i pod zmysły podpadające, że każdy może 
łatwo poznać, że со 49.000, to nie 45.000 i że nie 
byłbym przypuszczał, aby p. Hausner mógł Коші- 
SJĄ о niekonsekwencyą pod tym względem posądzać. 
Komisya powiada, że projekt techniczny nie zgadza 
Się Z ргхерівапуші warunkami, lecz usprawiedliwia 
tóm, że dom ten, jeżeli ma wyrażać rzeczywistą 
potrzebę zakładu pod względem administracyjnym 
1 mieścić calą administracyą — sądziła więc komisya, 
że koszta obliczone na wybudowanie tego domu nie 
zdają się być przesądzone i nie mogą być obniżone. 
Pp. Hausner i Koziebrodzki wyrażają nadzieję, że przy- 
Szłe plany wszystkie w przyszłym reku można bę- 
dzie przedłożyć i że nie będą pociągały kosztów 
45.090. Być może, że to się ziści, ale ja (бі па- 
dziej wcale podzielać nie mogę. Wniosek p. Gołe- 
Jewskiego dąży do odroczenia tój sprawy. Otóż my- 
Ślę, іде odraczać sprawę możną wtedy, jeżeli ona 
nie jest należycie wyjaśnioną, albo jeżeli potrzeba 
zachodzi, którćj zaradzić jest rzeczą zaglącą. Je- 
dnakowoż wątpię, aby sprawa, która przez 7 lat 
SIę toczy, i była poprzedniemi uchwałami wysokićj 
lzby ocenioną, teraz jeszcze nie była należycie wy- 
Jaśnioną. Czy zaś ta sprawa jest naglącą potrzebą, 
ше potrzebuję iść dalój, jak tylko odwołać się na 
to, со іні w dyskvsyi nad odpowiedzią na interpe- 
lacyą w 16) Izbie wniesioną z ust szefa Wydziału 
kraj. słyszeliśmy. Oto słyszeliśmy, że jedną z przy- 
czyn wypadków wydarzających się w Zakładzie kul- 
parkowskim jest właśnie Ścieśnienie chorych i to 
stąd pochodzi, że miejsce dla chorych przeznaczone 
Zajmuje zarząd zakładu. Czy zaś wobec tego, że 
wskutek odmówienia kredytu na ten cel, stan ten 
w tak wysokim stopniu szkodliwy, który zaniepo- 
kają cały kraj, mógłby być przedłużony, czy ten 
Wzgląd nie czyni sprawę nagłą, to ocenienie tego 
Pozostawiam wysokićj Izbie. Z niektórych uwag, 
które tutaj poczyniono, a może także i z formy, 
w jakićj to uczyniono, możnaby wnosić, że zarzut 
dr Się Wydziałowi krajowemu za to, iż objawia 
roskliwość о dobro instytucyi krajowych i że od- 
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powiedni w tym celu przedstawia wysokićj Izbie 
wniosek. Nie będę bronił Wydziału krajowego, bo 
raz nie widzę tego potrzeby, ponieważ Wydział kra- 
jowy wyszedł z zaufania wys. Izby i posiada to 
zaufanie. Zresztą myślę, że nikt nie będzie posą- 
dzał tego lnb owego szefa departamentu, iż wnio- 
sek, zdążający do rozwoju pewnćjinstytucyi, przed- 
stąwia, żeby się tylko mógł pochlubić, iż w czasie 
jego urzędowania ta lub owa іпвбубисуа wzrosła. 
Sądzę, że jeżeli szefowie pojedynczych departamen- 
tów przedstawiają takie wnioski, to nie na to, aby 
się pochlubić rozwojem instytucyi, tylko dla tego, 
że to się zgadza z interesem kraju. A gdyby na- 
wet i szefowie pojedynczych departamentów Wy- 
działu krajowego w tóm zasadzali swoję ambicyą 
і chlubę, to ja piórwszy tak szlachetnój ambicyi 
przyklasnąłbym. P. Koziebrodzki czyni zarzut ar- 
chitekcio, że niestosował się do cyfry uchwalonćj 
przez wysoką Izbę. Tonie było zadaniem architek- 
ty, ale Wydziału krajowego. 


Architekta dał program, a Wydział krajowy, 
odrzucając kilkakrotnie plany, musiał się stosować 
do uchwały wys. Izby. Р. Golejewski sądzi, że ta 
sprawa, kiedy ona wraca rokrocznie do Izby, oka- 
zuje, że nie jest potrzebna. Ja myślę przeciwnie, 
bo jeżeli wraca, to ta okoliczność naprowadza nas 
na to, że załatwienie tćj sprawy w myśl naczel- 
nego organu administracyjnego jest naglące i po- 
trzebne, 

P. Krukowiecki jako główne uzasadnienie 
Swego wniosku przedstawia ubóstwo kraju. Szano- 
wny poseł tak często używa motywu tego jako ar- 
gumentu, iż obawiałbym się, ażeby nie doprowadził 
uas do wniosku, abyśmy ostatecznie zakładu tego 
zaniechali, a może znajdujących się tam chorych 
wypuścili, а na to nigdybym się nie zgodził. 


Szan. poseł Hausner dziwi się bardzo, że ko- 
misya, będąc niejako skrępowaną uchwaloną w wys. 
Izbie cyfrą, czyni wniosek zmierzający do przekro- 
czenia tćj cyfry. Myślę, Że skoro Sejm uchwalił 
w jednym roku, że dom nie może być wybudowany 
za wyższą sumę jak 45.000 złt., to uchwała taka 
nie pozbawia go jeszcze prawa podniesienia tój cy- 
fry. W tym roku podniesiono tę cyfrę, jaka oka- 
zała się potrzebna. Również nie mogła ta uchwała 
wysokićj Izby pozbawiać komisyą tego prawa czy- 
nienia wniosków w tym kierunku, który za konie- 
сапу uzna. Z tego względu muszę obstawać przy 
wnioskach komisyi, i upraszam wys. Izbę, by przy- 
stąpiła do specyalnćj dyskusyi nad nimi. 
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Wieemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
Przystępujemy do głosowania. Ponieważ jest dosta- 
teczna liczba pp. posłów obecną, więc przystępuję 
do głosowania nad poczynionymi wnioskami. Tych 
wniosków jest trzy. Najdalej idący jest p. Kru- 
kowieckiego, z którym łączy się także pićrwsza 
część wniosku p. Hausnera (czyta): 

„Wysoki Sejm przechodzi do porządku dzien- 
nego nad wnioskiem komisyi szpitalnćj.* 

Gdyby ten upadł, poddam pod głosowanie 
wniosek odraczający p. Golejewskiego (czyta) : 

„Wysoka Izba raczy uchwalić: 

Wybudowanie domu administracyjnego dla 
krajowego zakładu dla obłąkanych na Kulparkowie 
odracza się.* 

A jeżeli i ten upadnie, natenczas poddam pod 
głosowanie trzeci wniosek jako najbliższy, a mia- 
nowicie z drugićj części wniosku p. Hausnera 
(czyta) : 

„2) Sejm poleca Wydziałowi krajowemu 
przedłożenie na najblźszćj sesyi planów i  koszto- 
rysów domu administracyjnego w Kulparkowie, 
którego ogólne kosztą nie przenosiłyby kwoty 
45,000 złt.* 

W tym porządku przystąpimy do głosowania. 

Kto jest za wnioskiem, by Sejm przeszedł 
nad wnioskiem komisyi szpitalnój do porządku 
dziennego, raczy rękę podnićść (mniejszość). Upadł. 

Drugi wniosek, wręcz odraczający, p. Gole- 
jewskiego opiewa (czyta): 

„Wysoka Izba raczy uchwalić: 

Wybudowanie domu administracyjnego dla 
krajowego zakładu dla obłąkanych na Kulparkowie 
odracza się.* 

Kto za tym wnioskiem jest, zechce rękę pod- 
nióść (wątpliwość.) Naliczyłem 29 panów. Proszę 
o próbę przeciwną. Kto jest przeciwko odroczeniu 
wniosku komisyi, zechce powstać (większość). Wnio- 
sek odraczający został odrzucony. (Głosy: Nie ma 
kompletu! Ile było głosów za, a ile przeciw wnio- 
skowi?) Za odroczeniem było 29 głosów, przeciw 
odroczeniu 48, jest więc dostateczna liczba pp. po- 
słów, bo ТТ obecnych. 

Trzeci wniosek (czyta): 

„2) Sejm poleca Wydziałowi krajowemu 
przedłożenie na najbliższćj sesyi planów i koszto- 
rysów domu administracyjnego w  Kulparkowie, 
którego ogólne koszta nie przenosiłyby kwoty 
45.000 złt.* 


Р. Spławiński. Proszę о głos w kwestyi for- 
malnego traktowania, 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. 
P. Spławiński ma głos. 


P. Spławiński. Mojóm zdaniem, nad tym 
wnioskiem nie możemy wotować, bo skoro piórw= 
sza część wniosku p. Hausnera, by przejść nad tóm 
sprawozdaniem do porządku dziennego upadła, to 
nie możemy znowu wznawiać wniosku p. Hausnera 
o odroczenie. (Gwar). 


P. Hausner. Proszę o głos. 
P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
P. Hausner ma głos jako wnioskodawca. 


P. Hausner. Przejście do porządku dzienne- 
go przecież nie jest jedyną formą przeciw jakiemuś 
wnioskowi. Jest inna forma: zmiana, odroczenie, 
modyfikacya, i takim jest właśnie mój wniosek. 
W nim był wniosek: nasamprzód przejść do po- 
rządku dziennego nad wnioskiem komisyi, a po- 
wtóre: polecić Wydziałowi krajowemu przedłożenie 
planów i kosztorysów na najbliższćj sesyi nie prze- 
kraczających kwoty 45.000 20. "То jest wniosek 
osobny, który zupełnie może być teraz wzięty pod 
obrady i pod głosowanie. Jest to modyfikacya wnio- 
sku komisyi, nad którym jeszcze nie głosowano. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. 
Р. Chrzanowski ma głos, 


P. Chrzanowski. Wtedy tylko według 
mego przekonania mogła przyjść pod głosowanie 
druga część wniosku posła Hausnera i pod 
obrady, gdyby była przyjętą  pićrwsza część 
jego wniosku, bo aby polecić, iżby Wydział 
krajowy przedstawił wniosek w tćj sprawie ma 
przyszłorocznój sesyi sejmowój, jak to żąda druga 
część wniosku p. Hausnera, potrzebaby wprzód 
odrzucić przedłożony właśnie teraz Izbie wniosek 
komisyi szpitalnój, czego Żądała piórwsza część 
wniosku p. Hausnera — a właśnie Izba nie odrzu- 
ciła wniosku komisyi, orzekła, że nie chce, ani 
przejść nad nim do porządku dziennego, ani go 
odroczyć; albowiem odrzucono tak propozycje 
przejścia do porządku dziennego, jak i odroczenia. 
Więc wniosek komisyi pozostał. Zatem druga 
część wniosku p. Hausnera stała się bezprzedmio- 
tową. 


P. ks. Sawa, Proszę o głos. 


ST 


m. ró „a «ДЛ КОХ 


16. Posiedzenie z dnia 10. października 1878, 


Wicemarszałek ks. 
P. Sawa ma głos. 


сти Р. ks. Sawa. Wniosek p. Hausnera składa 
£ z dwóch części, przejścia do porządku dzienne- 
A A wnioskiem komisyi i odesłania do Wydzia- 
„A Tajowego. Taki wniosek łączy w sobie zapatry- 
A DIA stron obu i jeżeli wniosek przejścia do po- 
ки dziennego upadł, to zdaniem mojóm, można 
Jeszcze nad drugą częścią głosować. 


biskup Stupnicki. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


P. Męciński. 
skusyj, 


K _ Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
to jest za zamknięciem dyskusyi w kwestyi foł- 
| Mój, zechce rękę podnieść (większość) Dyskusya 
amknięta. — Р. Golejewski ma głos. 


Р. hr. Golejewski. Marszałek zapowie- 
dziął porządek głosowania i wtedy miał p. Chrza- 
Aowski sposobność zabrać głos i sprzeciwiać się temu 
Porządkowi. Skoro wtedy nic nie mówił, to teraz 
ie cząs sprzeciwiać się zarządzeniu marszalka. 


я Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. 
Powiedziałem porządek głosowania i podlug tego 
Przychodzi teraz kolćj na wniosek p. Hausnera, 
terwsza część tego wniosku, zgodna z wnioskiem 
р. „ Krukowieckiego, upadła, następnie odrzucono 
Wniosek odraczający p. Golejewskiego. Zostaje tyl- 


9 druga część wniosku p. Hausnera, która brzmi 
(czyta) : 


R. „2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu 
ł żedłożenie na najbliższój sesyi planów i koszto- 
JSów domu administracyjnego 


tórego 0 . 5 
gólne koszta nie sił У 
45.000 ko 5 przenosiłyby kwoty 


Kto z panów jest za tym wnioskiem, zechce 
podnieść (mniejszość), I ten wniosek upadł. 
Przystępujemy tedy фо rozprawy specyalnćój 
wnioskiem komisyi. 


rę kę 


1 
4 Sprawozdawca p. On yszkiewicz. Proszę 
zamknięcie posiedzenia. 


Głosy: Nie ma korapletu. 

Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. 
est, za zamknięciem posiedzenia, zechce po- 
(mniejszość.) Nie jest przyjęte. Przystąpi- 
rozprawy szczegółonćj. (Kilkunastu posłów 


Kto j 
wstać 
my do 


Z drukarni „Gas. narod." J. Dobraańskhicgo ї K. Gromana. 


Proszę о zamknięcie dy- | 


w Kulparkowie | 
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wychodzi ze sali.) Ponieważ w tój chwili kilku 
posłów wyszło i w skutek tego jest brak kompletu, 
przeto zmuszony jestem zamknąć posiedzenie. 
Następne posiedzenie odbędzie się jutro o 
godzinie 10. przed poludniem. 
Porządek dzienny jest następujący (czyta): 


„Porządek dzienny siedmnastego posiedzenia 
2gićj sesyi IV. peryodn Sejmu galicyjskiego, które 
się odbędzie w piątek 11. października 1878. r. 0 
godzinie 10 przed polndniem. 


1. Szczegółowa rozprawa w przedmiocie budowy 
domu administracyjnego w zakładzie kulpar- 
kowskim. — Sprawozdawca komisyi szpital- 
nćj posał Onyszkiewicz. 

2. Drugie czytanie przedłożenia Wydzialu krajo- 
wego w przedmiocie budowy drogi do zakła- 
du kulparkowskiego. — Sprawozdawca komi- 
syi budżetowój poseł Skatkowski. 


3. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału kra- 
jowego w sprawie wystawienia budynku go- 
spodarskiego dla szpitala powszechnego we 
Lwowie, — Sprawozdawca komisyi szpitalnćj 
poseł Kamiński. 

4. Drugie czytanie przedlożenia Wydziału kra- 
jowego w sprawie rozszerzenia łazienek w za- 
kładzie kułparkowskim. — Sprawozdawca ko- 
misyi szpitalnej poseł Kamiński. 

5. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie uzupełnienia etatu po- 
sad i plac zakładu kulparkowskiego.— Spra- 
wozdawca komisyi szpitalnćj poseł Weso- 
łowski. 

6. Sprawozdanie komisyi drogowćj nad petycyą 
Wydziału powiatowego w Kamionce Strumi- 
łowój, i 41 gmin х projektem do ustawy 
uznającój drogę, lączącą Lwów 2 granicą pań- 
stwa w Stojanowie, za krajową. — Sprawo- 
zdawca poseł Jaworski. 


4 
7. Sprawozdanie 0 udzieleniś prawa do poboru 
myż. — Sprawozdawca poseł Badeni Wła- 
dysław. 


6. Sprawozdania 0 petycyach. 
Posiedzenie za'nknięte. 


(Koniec posiedzenia o godz. 3. mio. 20. po- 
południu). 
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